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CHAPITRE  IX. 

)e  la  formation  des  langues  -,  de 
leur  progrès  immenfe  fur  de 
très-petits  principes  ;  de  leurs 
dalles  &  diale&es. 

(I.  Examen  hypothétique  de  la  première 
enfance  d'une  langue  qu  ’onfuppoferoic 
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formée  fans  le  ficours  d’aucun  autre 
langage  anterieur. 

:I41.  Plufuurs  enfans  élevés  enfembU  fi 
feront  certainement  un  langage.  ^ 
I4V  Un  homme  feul  ne  ferait  que  très - 
veu  d’ufage  de  fa  faculté  de  parler. 

144.  Adolefcence  des  langues  ^ 

\a<  Elle  augmente  les  petites  jj 

%feh les  pouvaient  avoir  dans  leuron- . 

,/clfes  pour  lefquelles  les  langues 
4  barbares  d’un  même  pays  dotven 
devenir  différentes  entr  elles ,  noi 
le  paroître  plus  qu  elles  ne  e  fin 

en  effet. 

1 47.  Fabrique  desfyntaxes  baroares. 

1  Forme  de  l’ accroiffement  des  langue. 
4  adolefientes  :  &  quelle  part  peut  J 
avoir  eu  l'art. 

84o.  Rufin  pour  laquelle  le  langage  de 
'  49  hommes  fauvagts  efi  plus  rempi 
d’images  &  de  figures  empruntées  a 
la  nature.  Caufi  du  prétendu  fubhn 
du  langage  oriental.  Comment  ur 
Unnue  fortie  de  P adolefcence  &  dm 
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fa  force  devient  plus  féverc  &  plus 
retenue.. 

*50.  Caufe  de  V accroiffement  des  Langues . 
Plusieurs  petits  langages  de  fauvages 
ifolés  Je  reuni jjent  pour  former  une 
grande  langue. 

151*  Comment  une  grande  langue  vient 
a  fe  ftbdivifer  en  dialectes, 
ï  51.  Dans  Us  divers  dialectes  la  différence 
de  voyelle  affecte  plus  l'ouïe  que  U 

vue ,  &  la  différence  de  confonne  au 
contraire. 

53  •  Caractères  ejfentiels  de  différence  entre 
les  langues  tirés  de  l'ouïe  &  de  la  vue. 
Qu  il  peut  abfolument  parlant  fe 
fermer  un  langage  fans  V intervention 
d  aucun  de  ces  deux  fens. 

54.  Caractères  de  différence  entre  les 
langues  &  les  dialectes . 

5  5.  Caractères  qui  marquent  les  claffes 
&  les  fubdivijîons  entre  les  langues . 

56.  Divifion  des  peuples  par  claffes  de 
langues. 

>7.  Etat  du  langage  des  peuples fpirituels 
&  policés . 
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158.  Caufe  de  fort  abondance ,  de  fa  richejjc » 
/ès  variations . 

ifô.Les  mots  fie  dépravent  &  la  fiyntaxe 
je  rectifie . 

léo.  Difficulté  d'éviter  l’abus  des  mois. 

161 .  Caufes  des  fy nommes  &  de  leur  mul¬ 
tiplication  :  de  leur  vice  &  de  leur 

utilité. 

161.  Effet  des  invajions  fur  le  langage. 

163.  Altérations  qu\ y  caufent  le  commerce 
&  les  opinions  nouvelles. 

^4.  Les  termes  étrangers  que  les  langues 
adoptent  ne  les  rendent  pas  toujours 
plus  riches  en* effet. 

1 6  5  Difficulté  de  reconnaître  V origine  d  un 
’  terme  adoptif  lorfqud  eft  venu  de 
loin  par  une  longue  émigration. 

166.  Obfervations  fur  les  traces  que  U 
commerce  des  nations  a  aulrejois 
laiffièes  entre  leurs  langages. 

167.  Comment  tint  langue  parvenue  a  fa 
maturité  décline  &  fe  perd . 

16%.  Caufes  qui  après  le  déclin  d'un, 
langue  la  confervent  dans  fa  puret 
fiur  h  pied  de  langue  morte . 


14 1  E x am en  hypothétique  de  la  première 
enfance  d' une  langue  qu  on  fuppoferoit 
forrnee  fans  le  fecours  d'aucun  autre 
langage  antérieur „ 

O  us  avons  cy-devant  reconnu 
qu’il  y  a  certains  premiers  prin¬ 
cipes  méchaniques  &  néceftaires 
de  la  formation  du  langage ,  conformes  à 
la  conftruétion  organique  de  l’inftrument 

vocal ,  tel  qu’il  a  été  donné  à  l’homme 

« 

par  la  nature.  Tout  naîtra  fans  doute  de 
ce  premier  état  des  chofes.  Mais  jufques-là 
le  langage  eft  encore  bien  foible  ,  &  ne 
contient  que  très-peu  d’expreffions.  At- 
j  tachons-nous  à  préfent  à  examiner  fon 
dévelopement  &  fes  progrès  ,  depuis  cette 
enfance  primitive  ^  qu’on  peut  appeller  le 
vagijfement  de  la  nature  ,  jufqu’à  fon 
enfance  un  peu  plus  raifonnée ,  jufqu’à  fon 
adolefcence  ,  fa  maturité  &  fa  diffolution. 
ici  la  fimple  méchanique  des  organes  ne 
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liiffit  pîus  pour  nous  guider.  Il  faut  recourir 
à  l’obfervation  des  faits  &£  des  procèdes 
connus ,  dans  lefquels  nous  fqavons  qu’il 
entre  beaucoup  de  petits  élémens  arbitraires 
ôc  de  fantaifte.  Cependant  comme ,  d’un 
côté ,  il  ne  nous  eft  pas  poffible  d’avoir 
fous  les  yeux  une~langue  parlée  que  nous 
puiffions  dire  être  primitive ,  puisque  quel¬ 
que  miférable  que  foit  une  langue  fauvage 
que  nous  voudrions  choihr  ;  encore  eft-il. 
Certain  qu’elle  eft  dérivée  d’une  autre 
antérieure  :  comme ,  d’autre  côté ,  il  ne  faut 
nous  écarter  ici  que  le  moins  que  nous 
pourrons  du  plan  de  la  nature  ,  ayons 
recours  à  une  hypothèfe  poftible  qui  nous 
mette  en  état  de  procéder  en  régie.  Sup- 
pofons  qu’un  certain  nombre  d’enfans  ont 
dès  leur  bas  âge  été  abandonnés  loin  de 
tout  commerce  humain  dans  un  climat 
défert ,  où  ils  ont  trouvé  le  fecret  de  fe 
conferver  jufqu’a  1  âge  adulte.  L  hiftoire 
nous  a  tranfmis  quelques  exemples  de  faits 
pareils  :  &  quoique  je  ne  les  regarde  pas 
comme  fuffifamment  avérés ,  il  faut  con¬ 
venir  néanmoins  qu’ils  font  polîibles  :  es 
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qui  doit  fuffire  ici.  On  ne  peut  douter 
d’abord  qu’en  cas  pareil  ce  petit  peuple 
ne  fe  fit  par  des  fignes  ou  par  des  paroles 
une  méthode  vraiment  primitive  pour 
lui-même  de  s’entre-déligner  les  noms  des 
objets  ,  enfuite  de  fes  conceptions  inté¬ 
rieures  fur  ces  mêmes  objets.  C’eft  ainli 
qu’en  uferoit  un  peuple  d’enfans  exacte¬ 
ment  élevés  jufqu’à  un  certain  âge  dans  un 
enclos  où  les  perfonnes  qui  viendroient 
par  intervalle  prendre  foin  d’eux  obfer- 
veroient  un  parfait  filence.  Une  telle  expé¬ 
rience  n’eft  pas  impraticable.  Elle  feroit 
tout-à-fait  curieufe  pour  voir  comment  fe 
forme  une  langue  primitive  ;  &  bien  plus 
encore  pour  apprendre  quelle  eftla  portée 
de  la  raifon  humaine  livrée  à  elle-même  &C 
à  fes  propres  forces  fans  aucun  fecours 
d’éducation  ,  Se  comment  elle  parvient 
à  fe  déveloper. 

142 .Plujieurs  enfans  élevés  enfemble  fi 
feront  certainement  un  langage. 

En  attendant  j’avancerai  fans  héliter , 
■&c  je  regarderai  toujours  comme  un  fait 
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tertain  ,  qu’une  troupe  d’enfans  ,  fuppofes 
mis  enfemble ,  6c  abandonnés  à  la  nature , 
fe  fera  pour  elle-même  une  langue  piopre 
6c  primitive  ,  qui  dans  la  fuite  par  le 
dévelopement  6 c  l’extenfion  des  idees 
fera  fujette  à  fon  progrès  6c  à fes  variations. 
Sans  que  l’expérience  nous  ait  diftanélemer$ 
montré  ce  qu’il  en  feroit ,  on  peut  a Hurer 
que  les  chofes  arriveroient  ainfi  ,  audi 
hardiment  qu’on  afïiirera  que  ces  enfans 
marcheroient  ;  puifque  l’un  eft  ainfi  que 
l’autre  une  fuite  naturelle  de  leur  confti- 
tution  primitive.  Les  enfans  qu  un  ancien 
roi  fit  allaiter  par  des  chèvres  loin  de 
tout  commerce  humain  ,  articuloient  cies 
fons  ,  6c  c’étoient  ceux  qu’ils  imitoient  du 
cri  de  leurs  nourices  ,  qu’ils  faifirent  avec 
d’autant  plus  de  facilité  que  ces  fons 
étoient  compofés  de  lettres  labiales  6c 
gutturales  qui  fe  dévelopent  les  premières 
dans  les  organes  de  l’enfant.  Ce  roi  s’étoit 
figuré  de  pouvoir  découvrir  par  une  telle 
expérience  quelle  étoit  la  première  langue 
du  monde  naturelle  à  l’homme. 

Mais  il  raifonnoitbien  mal  îorfqu’enten-! 


ûü  Langace,  9 

d&nt  que  les  enfans  difoient  bt&ck  9  cri 
qu’ils  imitoient  des  chèvres  leurs  nourices9 
il  en  conclut  que  la  langue  phrygienne  9 
où  ce  mot  bcck  lignifie  du  pain ,  étoit  la 
plus  ancienne  du  monde  :  comme  fi  ces 
enfans  ?  qui  ne  connoifToient  d’autre  nour¬ 
riture  que  le  lait  de  leurs  chèvres ,  euffent 
pu  en  demandant  à  manger  avoir  quelque 
idée  d’  un  aliment  compofé  tel  que  U  pain „ 
Sennert  raconte  (in  Para/ipom.)  qu’un 
certain  prince  ayant  fait  féparer  trente 
enfans ,  on  n’entendit  rien  d’eux  que  des 
paroles  confufes  Sc  mal  articulées  :  Ex 
ftpofuis  triginta  puais  nihil  retulit  rex 
Maguth  quàtn  voces  confufas  &  indijlinctas. 
Sans  doute  que  ces  enfans  avoient  été 
élevés  chacun  féparément.  Car  en  ce  cas 
le  peu  de  befoin  qu’un  homme  feul  a  de 
fe  faire  entendre  nuiroit  fort  au  progrès 
du  dévelopement  de  fes  organes  vocaux  ? 
devenus  inutiles  dans  cette  pofition  fingu- 
liere  à  un  être  à  qui  la  feule  idée  des 
objets  fuffit  ,  &  qui  n’a  nul  befoin  de  la 
tranfmettre  à  d’autres  par  la  parole.  Si  les 
mente  enfans  furent  élevés  enfemble ,  on 
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n’entendoit  point  (Ô£  ceci  arrive  fouvent^'- 
ou  bien  l’on  retira  trop  tôt  les  enfans ,  qui1 
dans  une  telle  épreuve  auroient  dû  être* 
laides  à  eux-mêmes  environ  jufqu’à  lage 
de  dix  ou  douze  ans  au  moins.  Voyez 
enfemhle  trois  ou  quatre  petits  enfans 
indruits  dans  la  langue  vulgaire;  vous  ne 
les  entendez  pas:  cependant  ils  s’entendent 
à  merveille  entre  eux  ;  ils  le  font  déjà 
fait  un  petit  jargon.  Lorfque  Quintihem 
avance  (L.  x,  c.  i ,  )  qu’après  l’épreuve 
faite  de  donner  des  enfans  à  élever  dans, 
la  folitude  par  des  nourices  qui  ne  leur 
partaient  pas  ,  on  a  reconnu  que  quoi¬ 
que  ces  enfans  articulaient  certains  mots , . 
ils  n’avoient  pas  la  faculté  de  dilcourir; 
( Infantes  à  mutis  nutricibus  juffii  regum 
in  folitudim  eâücati  5  etiamfiverba  qucedam 
tmifijfe  traduntur  ,  tamen  loqumdi  facul~ 
tate  canurunt ,)  il  entend  qu’ils  ne  paroif- 
foient  faire  aucun  difcours  fuivi  ,  ni  bien1 
nettement  diftinét  :  car  il  parle  en  cet  en¬ 
droit  de  la  prononciation  bien  didinêle,  qui  ; 
ne.  nous  vient  ?  dit-il  ?  avec  raifon  ?  aiM- 
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«Jue  l’ufage  de  la  parole  ,  que  de  l’habitude 
d’entendre  dès  notre  enfance.  Mais  ce 
judicieux  rhéteur  qui  convient  que  ces 
enfans  s’étoient  fait  des  mots ,  ne  doutoit' 
pas  qu’il  ne  fut  évident  fur  ce  feul  principe, 
que  s’ils  avoient  été  plu  heurs  enfemble, 
ils  ne  fe  fuhfent  bientôt  aufîi  fait  utii 
difcours  ,  qui  n’eft  autre  chofe  que  raffem- 
blage  de  pluheurs  mots. 

Ï43.  Un  homme  feui  ne  feroit  que  très- 
peu  d'ujdge  de  fa  faculté  de  parler . 

C’eft  beaucoup  en  vérité  qu’un  enfant 
élevé  de  cette  maniéré  ait  fait  entendre 
quelques  mots.  Que  l’on  fuppofe  un' 
homme  vivant  feul  dès  fon  enfance ,  8c 
abfolument  ifolé  de  toute  fociété ,  il  ne  fera 
pas ,  ou  il  ne  fera  que  très-peu  d’ufage  de  fa 
faculté  de  parler.  Elle  ne  fert  qu’à  com¬ 
muniquer  fes  idées  à  autrui.  Un  homme 
feul  n’étant  pas  dans  ce  cas  n’en  a  que-' 
faire.  Tout  fon  langage  confifleroit  en 
cris  de  fentiment  ,  en  geftes  de  furprife  , 
en  quelques  articulations  d’organe  nécef- 
fâirement  conformes  à  leur  flruéture  :  en-* 
core  feroient-elier  rares  ;  parce  que  dans  fou1 
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enfance  il  n’auroit  eu  ni  befoin  ni  exercice 
de  fa  faculté  de  les  fléchir.  On  entendroit 
de  fa  part  beaucoup  de  voyelles  5c  feu¬ 
lement  quelques  confonnes  indiftinéles. 
D’ailleurs  en  vivant  ainfl  féparé  du  refle 
du  monde  ,  il  exerceroit  fort  peu  fon 
jugement:  il  n’auroit  prefque  point  d’idées  9 
mais  feulement  dans  l’ame  la  mémoire  de 
quelques  perceptions  très  -  Amples.  De 
forte  que  fl  nous  lui  fuppofons  tout  d’un 
coup  les  organes  dénoués ,  5c  la  plus 
grande  facilité  phyflque  pour  difcourir  9 
il  y  feroit  fort  embarrafle ,  faute  de  liaifon 
5c  de  combinaifon  d’idées  dans  l’efprit. 
Le  commerce  avec  les  hommes  donne 
occaflon  non-feulement  de  parler  pendant 
la  converfation  préfente  ,  mais  encore  de 
réfléchir  fur  les  converfations  paflees  ,  5c 
de  préparer  celles  à  venir.  Dans  l’hypo- 
thèfe  cy-deflus  qui  prend  les  chofes  au 
premier  pas  où  il  foit  poflible  de  les 
confldérer ,  il  n’y  a  point  de  langage  qu’on 
puifle  appeller  difcours ,  mais  une  efpece 
devagiflement  prefque  inarticulé  qui  forme 
néanmoins  quelques  mots  fans  fuite,  Mais 
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füppofons  deux  ou  plusieurs  enfans  mis 
enfemble  ;  alors  le  naturel  ,  le  befoin , 
1  habitude  mettent  en  jeu  les  facultés. 
Chacun  profite  des  inventions  de  l’autre  9 
6>c  les  accroît  en  continuant  d’opérer  fur 
ce  premier  fond.  L’homme  feul  étoit 
a-peu-près  un  lievre  dans  les  bois.  La 
converfation  de  nos  deux  enfans  ne  fera 
gueres  plus  que  celle  de  deux  animaux 
domefliques ,  qui  ont  beaucoup  plus  l’air 
de  s’entretenir  que  les  animaux  farouches  ; 
parce  qu’en  effet  une  fociété  plus  étendue 
leur  donne  plus  de  connoiffance.  La 
puiffance  phyfique  qui  manque  aux  ani¬ 
maux  pour  faire  de  certains  progrès  ne 
manquant  pas  à  nos  enfans  ,  ce  petit 
germe  pouffera  de  profondes  racines,  & 
jettera  un  jour  des  branches  infinies  fur 
le  plan  donné  par  la  nature. 

144.  Adolefcence  des  langues  primitives * 

Il  efl  donc  indubitable  qu’une  troupe 
d’enfans  abandonnés  fans  éducation  ni 
;  exemple  d’un  ufage  antérieur  de  la  parole , 
s’ils  peuvent  s’élever,  fe  feront  un  langage. 


x'4  Mechanisme 
On  a  cy-devant  à-peu-pres  vu  quels  en 
feront  les  premiers  germes  ,  &  qu  il  y 
aura  parmi  eux  un  certain  nombre  d’ex- 
predions  radicales  nécefïaires  ,  ou  prefque 
nécefïaires  ,  nées  phyfiquement  de  la 
conformation  naturelle  de  1  organe  vocal 
humain ,  &  produites  aufîi  par  le  befom* 
qu’on  a  pour  fe  faire  entendre ,  de  faire  con- 
noitre  de  fon  mieux  les  cnofes  dont  on 
veut  parler.  Il  devient  plus  difficile  d  exa¬ 
miner  F adolefcence  des  langues ,  iuppofees 
premières  ,  dans  leurs  progrès  ohfcurs  & 
leurs  variations  arbitraires  ,  qu  il  ne  la 
été  de  démêler  les  premiers  élémens 
de  leur  formation  dans  leur  enfance,  ou 
la  nature  nous  a  fervi  de  guide. 

Quoiqu’elle  ne  s’écarte  que  peu  de  ia 
maniéré  ordinaire  de  procéder  ,  je  ne 
prétends  pas  dire  néanmoins  quelle  ne 
s’en  écarte  point  du  tout  ;  étant  elle-même 
fujette  à  tant  de  petites  variétés  dans  lapro- 
duéfion  des  individus  de  chaque  efpece.Elle 
en  a  mis ,  fans  doute ,  dans  la  fine  fl ruêf  ure 
des  organes  vocaux ,  félon  les  climats  & 
félon  diverfes  autres  caufes  ;  elle  a  p.û,  par 
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exemple  ,  donner  quelque  part ,  comme 
chez  les  Hurons  ,  (Voyez  110  74,)  plus  de' 
mobilité  à  un  autre  organe  qu’à  celui  des 
levres ,  qu’on  remarque  parmi  nous  être  le 
plus  mobile  chez  les  enfans  ?  &  le  premier' 
qifils  mettent  en  jeu. 

14 Elle  augmente  Us  petites  différences 
qu  elles  pouvaient  avoir  dans  leur  origine. 

Mais  ayant  à  parler  en  général  fur  cette- 
matière  ,  j’ai  dû  préfenter  pour  exemple 
ce  qu’il  y  avoit  de  plus  apparent  :  non  que 
j’aie  prétendu  dire  abfolument  pariant  , 
qu’à  fuppofer  quatre  troupes  d’enfans  aux 
quatre  confins  de  la  terre  ,  qui  fe  feroient 
à  elles-mêmes  chacun  un  jargon  primitif 
dévelopé  par  la  nature  ,  les  quatre  jargons 
fufïent  tout-à-fait  pareils  fans  aucune  dif¬ 
férence.  La  nature  n’opere  pas  ainfi  , 
puifqu’il  n’y  a  pas  une  feuille  abfolument 
pareille  fur  un  même  arbre  :  mais  ils 
feroient  du  moins  fort  approchans  ,  & 
formés  en  vertu  des  mêmes  principes 
méchaniques.  La  diverfité  qu’on  y  remar- 
queroit  naîtroit  5  non  du  fond  de  la 
méthode  pratiqueé  par  la  nature  ?  mais. 
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du  changement  par  elle  produit  dans 
l’organifatiôn  qu’elle  y  emploie  9  félon  la 

différence  des  climats. 

Quoique  le  cœur  de  l’homme  foit  art 
fond  le  même  dans  tous  les  pays  6c  dans 
tous  les  iiécles  ,  ayant  le  meme  fond  de 
paillon  6c  de  fentimens  naturels  9  qui  y 
produifent  le  même  fond  de  vices  6c  de 
vertus  ,  on  voit  néanmoins  que  le  tableau 
de  la  vie  humaine  eff  perpétuellement 
diveriifié.  Le  germe  des  vertus  6c  de  la 
corruption  que  la  nature  a  mis  dans  le 
cœur  ,  par-tout  le  même  en  fubffance  , 
eff  toujours  different  dans  la  maniéré  dont  ; 
il  fe  dévelope.  Les  pallions  fe  diveriifent 
de  mille  6c  mille  façons  félon  les  objets 
qui  les  excitent  ,  félon  les  nuances  du 
caraêtere  qui  les  modifient.  L  amour  6c 
l’amour  ,  la  colere  6c  la  colere ,  variés 
dès  leur  premier  éclat  dans  deux  perfon- 
nes  différentes  ,  font  pourtant  toujours 
dans  toutes  deux  le  defir  de  jouir ,  6c  le 
deiir  de  fe  venger.  A  meiure  que  ces 
paillons  s’exercent ,  les  variétés  devien¬ 
nent  plus  marquées ,  les  effets  6c  le  produit 
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plus  différens.  De-là  naît  cette  extrême 
variété  de  tableau  des  événemens  produits 
par  des  caufes  pareilles. 

Même  marche  >  même  jeu  de  la  nature 
(  aufîi  eff-ce  le  même  agent  )  dans  le 
tableau  des  langages  où  les  diffemblances 
vont  comme  les  dévelopemens.  Le 
principe  de  différence  entre  les  quatre 
jargons  ,  qui  rendroit  un  peu  dif- 
femblables  leurs  termes  primordiaux  , 
produiroit  un  effet  très-fenfîble  dans  le 
progrès  de  chaque  langue  ,  à  mefure 
qu’elle  fe  chargeroit  de  dérivations  ou 
d’approximations.  De  forte  que  la  diver- 
fité  peu  marquée  dans  l’enfance  des 
jargons  ,  le  feroit  fenfiblement  dans  leur 
adolcfcence.  Alors  chacun  des  quatre 
prendroit  un  air  fpécifique  ,  dont  il  feroit 
d’autant  plus  difficile  de  reconnoître  à 
l’avenir  les  caufes  arbitraires ,  que  le  peuple 
feroit  plus  barbare  ,  fantafque  ,  fauvage  , 
dépourvu  d’idées  ,  de  raifon  &  de  fuite 
dans  l’efprit.  Or  ce  feroit  certainement 
le  cas  de  nos  quatre  troupes  d’enfans 
jfolées.  Chacune  d’elles  deviendroit  la 


f  8  Méchakïsme 

fige  d’un  peuple  fauvage  qui  auroit  une 
langue  pauvre  8c  chétive  ;  en  un  mot , 
félon  la  fuppofition  que  nous  avons  faite  9 
elle  feroit  une  langue  primitive  dans  fon 
adolefcence. 

Les  langues  orientales  exilantes  ,  qu’il 
nous  feroit  polîible  d’examiner  en  cet  état , 
font  dans  un  cas  moins  favorable  à  mes 
principes  ,  que  celui  de  Fhypothèfe  que 
j’ai  pofée  ,  parce  qu’elles  font  déjà  infini¬ 
ment  plus  loin  de  leur  dérivation  primi¬ 
tive.  Mais  puifque  nous  n’avons  pas  fous 
les  yeux  d’autres  objets  effeétifs  à  confia 
dérer  que  ces  langues  fauvages ,  prenons- 
les  ici  pour  exemples  :  8c  voyons  par 
quelle  raifon  ,  lorfqu’on  les  compare  entre 
elles  ,  elles  paroififent  à  peine  fe  refifentir 
d’une  origine  commune  8c  nécefifaire. 

Î46.  Caufes  pour  lefquelles  les  langues 
barbares  d'un  même  pays  doivent 
devenir  differentes  entr  elles  ,  &  nous 
le  paroître  plus  qu elles  ne  U  font 
en  effet » 

Parmi  les  fauvages  d’Amérique  ?  où 
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chaque  nation  vit  féparée  l’une  de  l’autre 
par  de  grands  lacs  d’immenfes  forêts^ 
prefque  fans  aucune  entrevue  entr’elles 
que  pour  fe  furprendre  &:  s’entre-détruire  9 
les  langages  difFérensne  paroifFent  avoir  en- 
tr’euxque  peu  de  rapport  :  comme  fi  chaque 
peuple  s’en  étoit  fait  un  pour  lui-même 
primitif  &£  particulier.  C’efF  ainli  qu’oîi 
en  pouvoit  juger  à  l’infpeêlion  des  exem» 
pies  que  les  Millionnaires  nous  ont  don¬ 
nés  d’une  même  phrafe  parallèle  traduite 
eu  pl ufieurs  langues  fauvages. 

Ceci  paroit  d’abord  contrarier  l’opinion 
naturelle  &  raifonnable  qu’une  langue  ne 
peut  être  tirée  que  d’une  autre,  &  que 
le  premier  auteur  de  chacune  de  ces 
nations  fauvages  n’étant  pas  forti  de  terre 
tout  formé  ,  comme  la  fable  le  raconte* 
des  foldats  de  Cadmus  ,  ne  pouvoit 
parler  d’autre  langage  que  celui  qu’en 
fon  enfance  ,  il  avoit  apris  de  fes  peres. 
Et  même  à  fuppofer ,  comme  dans  l’hy- 
pothèfe  cy-delfus  ,  que  chacune  de  ces 
nat’.ons  fauvages  defeendît  d’une  troupe 
d’enfans  abandonnés  dans  le  plus  bas 
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âge  ,  ne  devroit-on  pas  reconnoitre  entfe 
leurs  divers  langages  aêtuels  une  analogie 
plus  marquée ,  puifqu’ils  dérivent  tous  d’un 
même  principe  organique  6c  néceffaire  ? 

Il  fuffiroit  pour  répondre  à  cette  objection 
d’obferver  que  les  langues  aêluelles  des 
peuples  fauvages  fe  trouvant  aujourd’hui 
à  une  telle  diftance  de  leur  état  primitif  6c 
néceffaire  ,  qu’il  feroit  injufle  d’exiger 
qu’on  rendît  compte  des  caufes  inconnues 
de  leur  altération  pendant  un  immenfe 
intervalle  de  tems.  Mais  outre  ceci ,  re¬ 
marquons  ,  i°Que  quand  des  peuples  fans 
arts  6c  fans  connoiffance  ont  été  conduits , 
tant  par  le  genre  de  leurs  mœurs  que  par 
celui  du  climat  qu’ils  habitent ,  à  vivre 
ifolés  de  leurs  voifins  ,  leur  langage  s’ifole 
aufïi  dans  la  même  proportion  ,  de  fiécle 
en  fiécle  ;  6c  perd  d’une  maniéré  plus 
fenfible ,  faute  d’entretien,  ce  qu’il  pouvoit 
avoir  de  commun  avec  ceux  du  voifïnage. 
2°  Que  l’art  de  l’écriture  ,  6c  les  livres 
qui  paffent  d’un  peuple  chez  un  autre 
étant  l’une  des  principales  caufes  de  la 
richeffe ,  de  la  propagation  6c  du  mélange 
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des  langages  ,  les  langues  doivent  être 
moins  analogues  ,  plus  différentes  ,  plus 
ifolées  dans  les  pays  où  cet  art  efi:  inconnu  ; 
ce  qui  eft  vérifié  par  l’experience.  30  Que 
ces  langues  barbares  doivent  en  effet 
abonder  plus  que  les  nôtres  en  termes 
primitifs  ,  puifqu  étant  tout-à-fait  pauvres 
dans  leur  commencement ,  lorfqu’elles  ont 
eu  befoin  d’impofer  un  nouveau  nom  à 
quelque  nouvel  objet  phyfique  ,  elles 
n’ont  pu  ,  comme  nous  ,  le  tirer  de  leurs 
voifins  avec  qui  elles  n’ont  prefqu’aucun 
commerce  ,  mais  feulement  le  dériver 
d’elles-mêmes  fiar  quelques  idées  fingu- 
lieres  ,  ou  le  forger  fur  quelqu’affeélion 
particulière  des  fens.  En  ceci  tous  les 
peuples  de  quelque  pays  quecefoit  doivent 
être  confidérés  ,  comme  ayant  une  fois 
été  dans  un  teins  ou  dans  un  autre  ce  que 
font  aujourd’hui  les  Américains.  40  On 
doit  moins  s’étonner  d’entrevoir  fi  peu 
de  rapport  entre  le  langage  des  deux 
nations  ,  parce  que ,  quoique  limitrophes  , 
elles  peuvent  être  fort  diffantes  par  leur 
origine.  Les  peuples  fauvages  n’ayant 
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tien  à  perdre  dans  le  pays  qu’ils  aban-* 
adonnent  6c  beaucoup  de  facilité  pour 
acquérir  ailleurs  le  peu  qui  leur  efl  né- 
ceftaire,  ne  fe  font  aucune  difficulté  de 
-quitter  leur  demeure  habituelle  au  moindre 
mouvement  qui  les  y  poulie.  Une  trans¬ 
migration  de  7  ou  800  lieues  ne  leur  fait 
pas  plus  de  peine  qu’à  nous  un  court 
voyage.  Une  nation  mécontente  de  la 
contrée  ou  de  fes  voifins  fe  tranfplante 
toute  entière  au  loin  dans  quelque  terrein 
vuide  ,  au  milieu  de  diverfes  nations  dont 
l’idiome  n’a, ni  ne  doit  alors  avoir  de  rapport 
avec  le  Tien.  C’eft  ce  qui  arrive  tous  *  les 
jours  aux  Américains  :  c’eft  ce  qui  arrivoit 
autrefois  aux  Gaulois  ,  aux  Goths  ,  aux 
Huns ,  6cc.  Nous  avons  même  fous  les 
yeux  des  exemples  de  ces  tranfplantations 
prodigieufement  éloignées ,  faites  par  les 
Romains ,  les  Arabes  ,  les  Efpagnols  „  les 
Hollandois  ,  Sec.  5 0  6c  c’eft  peut-être  ici 
la  principale  raifon ,  nous  ne  fouîmes  pas 
en  état  de  juger  de  l’analogie  qui  peut  fe 
trouver  entre  diverfes  langues  que  fi  peu 
D’Européens  entendent ,  5c  que  nul  deux 
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rfeft  probablement  capable  de  prononcer* 
Il  faut  néantmoins  que  plufieurs  de  ces 
idiomes  ayent  quelqu’analogie  ,  puifqu’au 
rapport  du  P.  de  Rafles ,  celui  qui  fqait 
la  langue  huronne  peut  en  moins  de  trois 
mois  entendre  les  cinq  nations  iroquoifes* 
Le  huron ,  dit-il ,  efl;  la  maitreffe  langue 
la  plus  majeflueufe ,  &;  en  même  terni» 
la  plus  difficile  de  toutes  les  langues 
fauvages»  L’algonkin,  félon  la  Hontan  ,  efl 
auffi  une  des  principales  langues  du  Canada, 
plus  étendue  &  plus  châtiée  que  la  plûpart 
des  autres.  Le  P.  d’Etré  autre  million*- 
naire  ,  après  avoir  raporté  que  les  langues 
des  divers  peuples  habitans  au  bord  du 
Maragnon  font  auffi  différentes  entr’elles 
que  le  francois  l’allemand ,  (  Sc  fans 
doute  que  fur  une  Ample  infpeélion  elles 
nous  le  paroitroient  beaucoup  davantage  , 
quoique  cette  comparaifon  marque  déjà 
un  rapport  notable  entr’elles  ,  )  ajoûte 
qu’il  ne  laiffe  pas  d’y  avoir  parmi  eux 
une  langue  fqavante  apellée  la  langue  del 
Jnga  qui  n’efl:  entendue  &  parlée  que  par 
un  petit  nombre  de  perfonnes  dans  chaque 
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nation.  Tout  ceci  défigne  qu’il  y  a  réelle¬ 
ment  plus  d’analogie  entre  les  langues 
fauvages  que  nous  ne  fommes  en  état 
d’y  en  appercevoir.  Ces  raifons  montrent 
qu’il  n’eft  pas  poffible  de  fuivre  l’examen 
d’une  langue  fauvage  depuis  le  point  de 
fa  première  enfance  jufqu’à  celui  où  elle 
eft  parvenue  ,  bc  que  j’apelle  le  point  de 
fon  adolefcence  ;  6c  même  en  cet  état-cy 
elle  eft  parlée  par  un  peuple  qui  n’a  ni 
connoilïances  ni  fuite  d’idées  :  de  forte 
que  nous  ne  pouvons  ici  ni  décider  par 
les  faits  que  nous  ignorons  ?  ni  juger  par 
une  fuite  de  raifonnemens  réguliers  dont 
ces  fortes  de  gens  ne  font  guères  d’ufage. 
Attendons  >  à  l’égard  d’une  telle  langue  , 
à  l’examiner  de  nouveau  quand  elle  fera 
dans  toute  fa  force  ;  6c  bornons-nous  , 
quant ,  à  préfent  à  confidérer  de  quelle 
maniéré  elle  pourra  parvenir  à  ce  point 
de  maturité. 


147.  Fabrique  des  fyntaxes  barbares. 

Dans  fon  origine  ,  elle  n’a  d’abord 
eu  qu’un  amas  confus  de  fjgnes  épar$ 

appliqués 
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appliques  félon  le  befoin  aux  objets  à 
mefure  qu’on  les  découvrait.  Peu-à-peu 
la  nécefïïté  de  faire  connoître  les  circonA 
tances  des  idées  jointes  aux  circonftances 
des  objets  ,  &  de  les  rendre  dans  l’ordre 
ou  1  efprit  les  place  ,  a  ,  par  une  logique 
j  naturelle  ,  commencé  de  fixer  la  véritable 
lignification  des  mots ,  leur  liaifon  ,  leur 
régime ,  leurs  dérivations.  Par  l’ufage  reçu 
&  invétéré,  les  tournures  habituelles  font 
devenues  les  préceptes  de  l’art ,  bons  ou 
mauvais  ,  c’efl-à-dire  bien  ou  mal  faits 
félon  le  plus  ou  le  moins  de  logique  qui 
y  a  prehdé;  &  comme  les  peuples  barbares 
n  en  ont  guères  ,  auffi  leurs  langues  font- 
elles  fouvent  pauvres  &;  mal  confinâtes  : 
pais  à  mefure  que  le  peuple  fe  police  , 
ion  voit  mieux  l’abus  des  ufages  ,  &  la 
fymaxe  s  epure  par  de  meilleures  habi¬ 
tudes  qui  deviennent  de  nouveaux  pré¬ 
ceptes.  Je  n  en  dis  pas  davantage  fur 
établiffement  des  fyntaxes  ;  &  même 
Si  j’y  reviens  dans  la  fuite ,  ce  ne  fera 
>i’en  peu  de  mots.  C’efl  une  matière 
jnmeofe  dans  fes  détails  qui  demanderoit 
Tome  II,  g 
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un  livre  entier  pour  la  fuivre  dans  toutes 
les  opérations  méchaniques  du  concept  9 
qui  en  général  la  rendent  neceffaire  en 
conféquence  de  la  fabrique  du  fens  inte** 
rieur  ,  mais  très -arbitraire  dans  fes  petits 
détails  9  par  le  nombre  infini  de  routes 
longues  ou  courtes ,  droites  ou  tortues  9 
bonnes  ou  mauvaifes  ,  que  1  on  peut 
prendre  pour  parvenir  au  même  but.  Au 
furplus  toutes  ces  routes  bien  ou  mal 
faites  fervent  également  dans  1  mage  9 
lorfqu  elles  font  une  fois  frayées  &  connues. 
Non  cîim  primiim  fingerentur  hommes  9 
dit  Quintilien  ,  analogia  demijfa  ccelo 
for m dm  loquendi  dédit  9  fed  inventa  ejl 
poftquàm  loquebantur  9  &  notatum  in 
fermone  quid  quomodo  çaderet,  Itaque  non 
ratione  nititur  9  fed  exemplo  ÿ  nec  ef  lex 
loquendi ,  fed  obfervatio  j  ut  ipfam  analo 
giam  nulla  res  alla  feceritquàm  confie  tu  do. 

148.  Forme  de  V dccroijfement  des  langues 
adolefcentes  ,  &  quelle  part 
peut  y  ayoir  eu  l'art . 

Quant  aux  termes  de  ces  langues  pre¬ 
mières  y  à  leur  augmentation  en  nombre 
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a  mefure  que  les  objets  paroiffent  &  que 
1  efprit  fè  dévelope  ,  aux  fyftêmes  de 
dérivation  commencée  ?  je  les  croirois 
moins  defèéhieux  que  les  fyntaxes ,  comme 
-étant  faits  fur  des  notions  plus  {impies  f 
moins  combinées  ,  plus  faciles  à  faifir* 
Les  hommes  impofent  les  noms  aux 
choies  pour  leur  befoin  qui  les  affeêle 
fenh blement  ,  promptement  ,  &  d’une 
maniéré  ahez  vraie.  Les  Sauvages  opèrent 
en  ceci  pour  les  choies  /impies  au  moins 
au /h  -  bien  qu’un  homme  méditatif  qui 
auroit  la  tête  remplie  de  relations  & 
d  abd:ra61ions.  Si  j’ai  dit  qu’une  langue 
première  en  Ion  adolefcence  eft  pauvre 
&  chétive  ,  c’eft  eu  égard  au  petit  nombre 
des  termes ,  correfpondantau  petit  nombre 
des  idées  &  borné  à  l’expreflion  des 

|  objets  extérieurs  les  plus  habituels.  Mais 
le  cercle  étroit  dans  lequel  on  fe  renfer- 
moit  n’a  peut-être  fervi  qu  a  rendre  le 
procédé  plus  jufte.  Dans  le  fond  l’ac- 
croi/Tement  des  langues  adolefcentes  doit 
avoir  été  formé  fur  un  plan  d’autant  plus 
vrai  qu’il  étoit  plus  voi/in  de  fes  prin- 

i  B  ij 
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cipeSé  Le  mélange  aéluel  de  nos  idées  \ 
l’habitude  d’apercevoir  en  toüt  mille 
relations  idéales ,  la  multiplicité  combinée 
de  nos  perceptions  nous  donne  mille 
maniérés  de  nous  écarter  à  droit  6c  a 
gauche ,  qu’on  n’avoit  point  alors.  On 
voyoit  les  chofes  d’une  maniéré  Ample 
6c  direéle.  On  les  nommoit ,  autant  qu’il 
étoit  pofïible,  en  conféquence  de  cette 
maniéré  de  les  envifager  ;  6c  félon  l’ap¬ 
parence  allez  fou  vent  on  ne  rencontroit 
pas  mal.  C’eft  peut-être  cette  obfervation 
qui  a  fait  avancer  à  quelques  philofophes 
que  les  langues  avoient  été  formées  par 
les  hommes  fur  un  plan  médité  ,  6c  fuivi 
avec  réflexion.  On  fent  allez  ,  6c  je  1  ai 
fait  voir  par  des  exemples  certains,  que 
cela  efl  impoflible  pour  le  premier  fond 
d’une  langue  ,  qui  efl:  une  produélion  de 
la  nature  plutôt  que  de  l’art.  Le  premier, 
fond  d’une  langue  efl  l’ouvrage  du  peuple 
6c  du  vulgaire.  Il  fabrique  les  termes 
félon  le  befoin  qu’il  en  a  : 

ç . .  .  Ucilitas  exprefit  nomina  rerum . 

LücreTo 
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R  les  fabrique  l’un  après  l’autre  par  un 
premier  mouvement  imité  ,  autant  qu’il 
peut  ,  de  la  nature  de  la  vérité  des 
objets  ;  quelquefois  aufîi  fur  des  percep¬ 
tions  mal  examinées.  Mais  je  croirois 
volontiers  avec  Platon,  que  fou  vent  aufîi 
les  premiers  impofiteurs  des  noms  ont 
raifonné  jufte ,  St  n’étoient  pas  des  gens 
mal  avifés  :  qu’ils  voyoient  les  objets 
comme  ils  dévoient  être  vus  ;  St  qu’un 
bon  moyen  de  bien  connoître  les  choies  eft 
d’en  bien  connoître  les  noms.  Je  demeu¬ 
rerai  d’accord  de  ce  qu’il  dit ,  [in  CratyL) 
Suutîi  u  jicitUTci  rebus  inejj'e  nomen  j  nec 
artificem  nominum  quemvis  ejje  pojje  • 
fed  eum  duntaxat  qui  &  innatum  rei 
cuique  nomen  pervidere  ,  &  illius  quafi 
formam  lit e ris  deinde  ac  fyllabis  reprœ - 
fentare  pojjît  :  pourvu  toute  fois  qu’on  ne 
veuille  pas  prendre  fes  paroles  dans  un  fens 
trop  étroit.  Car ,  à  cela  près ,  je  ne  fais 
aucune  difficulté  de  croire  avec  les 
Stoïciens  qu’il  n’y  a  point  de  mot  dont 
l’origine  n’ait  une  raifon,  connue  dans  les 
uns ,  inconnue  dans  les  autres  ;  mais  fur 
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laquelle  on  doit  employer  la  méthode 
générale  de  juger  ,  en  matière  de  même 
efpece  ,  des  points  que  l’on  ne  connoit 
pas  par  ceux  que  l’on  connoit.  Difons 
que  la  nature  d’abord  ,  8c  l’art  enfuite 
ont  eu  part  à  la  formation  des  mots. 
Quand  il  a  fallu  augmenter  une  langue  y 
la  méthode  fondée  fur  l’habitude  y  efl 
entrée  pour  beaucoup  ;  8c  l’on  a  fuivi 
le  plan  commencé  de  ce  qui  étoit  déjà 
fait.  C’efl  ce  qui  a  fait  dire  à  Quintilien  y 
(/.  y,  ch.  6.)  que  le  difcours  étoit  fondé 
fur  la  raifon  ,  l’ancienneté  ,  l’autorité  8c 
l’habitude.  De  ces  quatre  fources  les  trois, 
dernieres  fe  raportent  à  l’art  8c  à  la  mé¬ 
thode  :  Mais  ce  qu’il  appelle  la  raifon  r 
c’efl:  de  la  part  de  l’homme  la  difpofitiorfc 
de  fes  organes  auxquels  il  efl  forcé  d’o¬ 
béir  ,  8c  de  la  part  des  chofes  extérieures 
la  vérité  de  peinture  qu’on  s’efforce  tant 
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qu’on  peut  de  leur  donner  dans  les  noms 
qu’on  leur  applique  ;  en  un  mot  ce  fl  la 
nature ,  à  qui  tout  doit  primitivement  fe 
rapporter  ,  8c  à  laquelle  feule  on  doit  les; 
racines  primordiales  de  chaque  terme* 
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Un  de  nos  meilleurs  Journalises  fait 
là-deAiis  une  réflexion  très-juSe.  Dans 
la  formation  des  langues  ,  dit-il ,  les  mots  ? 
n’étant  faits  que  pour  l’oreille  9  dévoient 
s’adrefler  directement  &  plus  fenflblement 
à  l’organe  ,  &;  y  réveiller  l’image  phyflque 
de  la  chofe  qu’ils  déflgnoient.  Mais  lorfque 
l’écriture  a  Axé  les  Agnes  ,  le  matériel  des 
fons  étoit  déjà  altéré ,  &:  l’analogie  pré- 
cieufe  du  mot  avec  l’objet  s’étoit  détruite 
à  proportion  que  les  langues  s’étoient 
éloignées  de  leur  origine  :  les  termes 
flgurés ,  dans  leur  formation ,  avoienf 
peu-à-peu ,  dans  les  langue*  dérivées  , 
perdu  par  l’ufage  la  trace  de  l’image 
phyflque.  Journ .  étrang.  Janv .  1761. 

149.  Raifon  pour  laquelle,  le  langage  des 
hommes  fauvages  efl  le  plus  rempli 
d'images  &  de  figures  empruntées  de  la 
nature .  Caufie  du  prétendu  fublime  du 
langage  oriental.  Comment  une  langui 
fortie  de  /’ '  adoleficence  &  dans  fia  force 
devient  plus  fiévere  &  plus  retenue . 

Le  meme  écrivain  explique  d’une 
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maniéré  fort  nette  9  la  raifon  pour  laquelle 
les  difcours  des  peuples  fauvages  font  fr 
remplis  de  métaphores  &  d’aîlulions  >  & 
fe  relfentent  du  flyle  poétique  beaucoup 
plus  que  la  profe  des  nations  policées.  Le 
peu  qu’il  dit  fur  cet  article  remarquable 
elï  ii  fatisfaifant  que  je  n’ai  rien  à  y  ajouter  9 
linon  que  ce  ftyle  qu’on  appelle  oriental  3 
qu’on  croit  ordinairement  fort  fublime ,  8c 
qui  y  pour  nous  être  moins  familier ,  nous 
paroit  plus  guindé  que  le  nôtre  ,  eft  peut- 
être  au  contraire  plus  voilin  de  la  nature. 

»  Des  hommes  fauvages ,  dont  l’ame  5 
»  pour  ainii  dire ,  toute  au  dehors  ,  n’eft 
»  ébranlée  que  par  des  objets  phyfiques  3 
»  8c  dont  l’imagination  eft  toujours  frapée 
»  des  grands  tableaux  de  la  nature  ;  des 
»  hommes  dont  les  pallions  ne  font  tem- 
»  pérées  ni  par  l’éducation  ni  par  les 
»  Ioix  ,  doivent  conferver  toute  leur 
»  împétuolité  ,  toute  leur  énergie  ;  des 
»  hommes  dont  î’efprit  ,  n’ayant  que 
»  peu  d’idées  abftraites  8c  point  de  termes 
»  pour  les  rendre ,  eft  forcé  de  recourir 
»  aux  images  matérielles  pour  exprimer 
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leurs  penfëes  ;  de  tels  hommes ,  dit-il , 
»  paroiflent  plus  propres  à  parler  le  langage 
»  de  l’imagination  &  des  pallions,  Chez 
»  nous ,  Famé ,  en  fe  repliant  fur  elle-même* 
»  fe  détache  en  quelque  forte  des  objets 
»  extérieurs.  L'habitude  de  la  réflexion  &c 
»  de  la  penfée  émoufle  la  fenfibilité  de 
»  l’imagination  &  modéré  l’aétivité  des 
»  paflions  :  l’efprit  devient  plus  févere 
»  s’accommode  moins  d’une  latitude  vague 
»  &  indéterminée.  La  langue  acquiert  plus 
»  de  précifion  &  en  même  tems  plus  de 
»  timidité.  Il  eft  bien  prouvé  que  le  flyle 
»  figuré  qu’on  remarque  dans  toutes  les 
»  langues  naiflantes  &  fauvages ,  n’ap- 
»  partient  pas  trop  au  climat ,  &  n’a  pour 
»  principale  caufe  que  l’indigence  même 
»  de  ces  langues. 

150.  Caufe  de  V dccroiffement  des  langues t 
Plufieurs  petits  langages  de  Sauvages 
i (blés  fe  réuni [fent  pour  former  um 
grande  langue . 

Dans  les  pays  fauvages  Ce  peu  cultivés 
les  habitations  font  rares  Cl  disantes  le* 
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unes  des  autres.  Les  nations  ayant  pevt 
de  commerce  entr’elles  vivent ,  pour  ainft 
dire ,  par  familles  &  par  colonies  féparées  ;; 
chacune  d’elle  faifant ,  à  vrai  dire ,  une 
Bation  particulière ,  ayant  aufti  fon  lan¬ 
gage  particulier  ,  qui  quelquefois  n’a  pref- 
que  rien  de  commun  avec  celui  des  voifins- 
II  y  a  cependant  prefque  toujours  parmi’ 
eux  un  idiome  prédominant  que  tous 
connoiftent ,  dont  ils  fe  fervent  en  com¬ 
mun  quand  ils  ont  befoin  de  s’entendre» 
C’eft  ainli  que  nous  le  voyons  parmi  les 
petites  nations  fauvages  de  l’Amérique. 
M  n’y  a  point  de  peuple  qui  n’ait  été 
plutôt  ou  plus  tard  dans  le  même  état 
ou  nous  avons  trouvé  les  Américains 
les  Nègres  ;  &  il  n’y  a  pas  long  -  tems, 
que  notre  Europe  en  eft  fortie  :  c’eft  une 
vérité  de  fait  à  la  preuve  de  laquelle  je 
ne  m’arrête  pas.  Chacune  de  ces  petites 
langues  eft  pauvre  &  contient  peu  de- 
mots.  Quand  la  police  vient  à  réunir 
ces  petites  colonies  en  une  même  nationi 
stombreufe  fous  des  moeurs  plus  fociables 
£sux&  Tangages  diverse  fe.  confondent  aufti 
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fen  un  feul ,  ou  le  plus  vulgaire  tk  par 
conféquent  le  plus  abondant  prédomine 
toujours.  Alors  voilà  une  langue  nouvelle  , 
qui  s’eft  conftituée  &  qui  a  pris  une  forme. 
Comme  elle  s’eff  faite  de  plusieurs  autres 
qui  avoient  des  mots  différens  pour  ex¬ 
primer  un  objet  commun  ,  il  s’y  trouve 
d’abord  des  fynonimes  fur  une  même 
chofe.  Mais  bientôt  l’ufage  détruit  &  fait 
perdre  les  uns.  On  particularife  peu-à-peu 
les  autres  en  appliquant  chaque  terme  aux 
différences  d’un  objet  de  la  même  efpéce; 
tellement  qu’à  la  longue  ,  il  n’y  refte  pref- 
que  plus  ou  peut-être  point  du  tout  de 
purs  fynonimes. 

ï  5 1 .  Comment  une  grande  langue  vient  à 
fubdivifer  en  dialeeles. 

L’agrandi ffe ment  de  ce  peuple  raffemblé 
dans  une  fociété  nombreufe ,  les  conquêtes, 
fes  émigrations  ,  &  fur-tout  la  fuite  des 
fiécles  ,  auffi  -  bien  que  le  mélange  des 
nations  policées  entr’elles  ,  portent  au' 
loin  fa  langue  ,  l’alterent  &  la  divife-nt- 
dans  les  différentes  contrées ,  en  autant  : 

B  vj; 
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de  diaîeéles  ,  qui  ne  font  toujours  que  kl 
fond  de  la  même  langue  *  un  peu  altérée 
dans  les  articulations.  Ainfi  les  petits 
langages  des  familles  fauvages  forment  les 
langues  meres  des  grands  peuples  ,  &  les 
langues  meres  forment  les  diale  êtes  des 
nations  poflérieures  ;  ce  qui  fignrfie  ,  à  vrai 
dire  ,.  qu’il  n’y  a  preiqu  aucune  différence 
entre  les  dialeéies  (  je  dis  dans  les  mots  y 
car  elle  eft  louvent  plus  grande  dans  les 
fyntaxes.)  Qu’eff-ce  en  effet  que  cette 
différence  qui  ne  roule  que  fur  les  voyelles 9 
s’il  n’y  a  qu’une  voyelle ,  ainfi  que  je  l’ai 
fait  voir,  nç  30  &  fuiv.  AVachter,  avec 
raifon,  n’a  pas  daigné  parler  du  changement 
des  confonnes  ,  clans  les  mêmes  dialeèf es. 
La  diverfité  qui  en  réfulte  quoiqu’un  peu 
plus  forte  efl  bien  légère  ;  puifque  ces 
confonnes,  lors  même  qu’elles  font  diver- 
fement  figurées ,  y  refient  toujours  à-peu- 
près  les  mêmes  à  l’oreille ,  (Voyez  n°  3 
comme  étant  des  articulations  du  même 
organe.  Il  n’y  a  point  de  perfonne  un 
peu  attentive  qui,  à  la  feule  infpeélion 
dame  même  phraiê  écrite  en  latin  y  m 
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italien  ,  en  franqois  ,  ne  difcerne  ,  fans 
fçavoir  aucune  de  ces  langues  ,  quelles 
font  de  la  même  famille  : 

.  .  ...  Faciès  non  omnibus  una 

Nec  diverfatamen  ,  qualem  decet  ejfe  fororuml 

O  V  1  D. 

Cette  reffemblance  tombe  encore  plus 
aifément  fous  le  fens  de  la  vue  que  fous 
celui  de  l’ouïe.  Le  latin  magijler  &;  le 
françois  maijlre ,  paiîablement  reconnoif- 
fables  à  l’œil  pour  être  le  même  mot, 
forment  à  l’oreille  des  fons  très-differn- 
blables ,  quoiqu’il  n’y  ait  de  différence  que 
par  l’élifion  de  la  lettre  gutturale  (qui 
s’omet  le  plus  fouvent  dans  la  pronon** 
ciation  rapide  à  caufe  qu’elle  eff  tout  au 
bout  de  l’inftrument  vocal,)  &  par  le 
changement  de  Ye  pur  en  e  muet.  Voulez- 
vous  avoir  ce  mot  magifler  identique  dans 
les  deux  dialeél es ,  tant  à  l’œil  qu’à  l’oreille  ? 
Il  n’y  a  qu’à  le  repréfenter  à  la  vue  d’une 
maniéré  ainfi  caraêlérifée  ,  MAglS  Te  R* 

152.  Dans  les  divers  dialectes  la  différence 
de  voyelle  affecte  plus  Fouie  que  la. 
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vue  y  &  la  différence  de  confonne  au' 
contraire . 

La  voyelle  agit  fur  les  fens  par  le  fon  ? 
encore  plus  que  par  fa  figure  alphabétique. 
Elle  efl  plus  du  refTort  de  l’oreille  que  de 
celui  de  la  vue.  La  conforme  n’eft  que  la 
forme  du  fon  ,  moins  fenfible  à  l’ouïe 
que  le  fon  même  ,  &  faifant  plus  promp¬ 
tement  fon  effet  par  fa  figure  alphabétique  : 
elle  efi  plus  du  refTort  de  la  vue  que  de 
celui  de  l’oreille.  Ainfi  dans  les  mutations 
qui  conftituent  les  diaîe&es  d’une  même 
langue  par  la  variation  qu’elles  mettent 
dans  !es  mêmes  mots ,  foit  en  changeant 
la  voyelle  (comme  aigue  pour  aqua')  foit 
en  changeant  la  confonne  en  une  autre 

c? 

de  même  organe  (comme  Waterpoux 
la  différence  de  la  voyelle  efl:  fort  percep¬ 
tible  à  l’ouïe  ,  &  celle  de  la  confonne  qui 
ne  l’efl  pas  beaucoup  à  l’oreille  faifit  fen- 
fibîement  la  vue.  Que  l’on  réftéchifle  fur 
ceci ,  on  verra  pourquoi ,  lorfqu’une  langue 
nous  efl:  peu  familière ,  on  entend  fi  mal 
ceux  qui  parlent  ,  quoiqu’on  entende 
facilement  ce  qui  efl  écrit.  Car  bien  qpe 
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dans  le  fens  la  compofïtion  des  mots 
les  confonnes  foient  tout  autrement  prin¬ 
cipales  que  la  voyelle ,  il  n’y  a  cependant 
qu’elle  qui  refte  dans  l’oreille  ;  &  tel  qui 
n’entendoit  pas  un  mot  prononcé ,  l’en¬ 
tendra  bientôt  malgré  la  différence  d’ar- 
ticulation  du  meme  organe  qui  peut  fe 
trouver  dans  la  confonne ,  s’il  peut  le  voir 
par  écrit ,  &  en  prononcer  les  voyelles  à  fa 
maniéré.  On  vient  de  voir  par  l’exemple 
du  mot  magifer  comment  deux  mots  très- 
differens  par  le  fon  peuvent  facilement 
être  rendus  identiques  à  la  vue. 

153.  Caractères  effentiels  de  différence  entre 
les  langues,  tirés  de  l'ouïe  &  de  lavuea. 
Qu  il  peut ,  abfolumejit  parlant  ,J} 
former  un  langage  fans  ü intervention 
d'aucun  de  ces  deux  fens. 

Cette  diffinélion  de  l’ouïe  &:  de  la  vue 
quant  au  langage  eff  très-importante  ,  &C 
fert  de  bafe  à  la  différence  de  caraétere 
qui  fe  trouve  entre  les  deux  claffes  de 
langages  très-différens  par  leur  principe. 
L’oreille  guide  autant  la  langue  pour 
pailer,  que  les  yeux  guident  la  main  pour 
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écrire.  C’efî  l’habitude  de  l’oreille  qui 
inflruit  la  langue  à  former  ,  fans  fqavoir 
comment ,  ces  mouvemens  fins  dont 
la  différence  df  fi  délicate  &  fi  peu 
lènfible  ,  que  ceux  qui  les  forment  le 
mieux  par  une  excellente  prononciation 
auroient  grande  peine  à  rendre  compte  de 
l’art  qu’ils  y  emploient ,  &  à  montrer 
nettement  aux  autres  par  écrit  &  par 
le  feul  fecours  de  la  vue  comment  ils 
doivent  s’y  prendre  pour  bien  opérer. 
C’eft  r  'ouïe  qui  tranfmet  les  idées  par  les 
fons  ;  &  enfliite  la  vue  connoit  les  fons 
par  les  lettres.  Car  ce  que  l’œil  lit ,  l’oreille 
ed  fuppofée  l’entendre  ;  quoique  à  force 
d’habitude  on  life  tacitement  fans  prendre 
garde  à  cette  fuppofition.  Cependant  on 
ne  peut  pas  dire  qu’il  foit  impofïible  que 
l’œil  ,  quoiqu’avec  moins  d’avantage  , 
parvienne  à  appliquer  une  certaine  com¬ 
plication  de  caraéferes  à  la  repréfentation 
immédiate  des  idées  de  l’efprit ,  comme 
l’oreille  y  applique  une  femblable  com¬ 
plication  de  fons ,  &  la  langue  une  compli¬ 
cation  de  mouvemens, Car?  quoiqu’en  l’état 
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où  font  les  chofes  parmi  nous  ,  il  foit 
vrai  que  les  lettres  font  les  cara&eres 
immédiats  des  fons ,  comme  les  Tons  ceux 
des  idées  ,  il  n’y  a  cependant  rien  dans 
la  nature  des  lettres  qui  les  empeche  de 
repréfenter  immédiatement  les  idees  fans 
l’intervention  des  fons.  Tellement  qu  il 
pourroit  y  avoir  par  cette  méthode  ura 
langage  peint  entre  un  peuple  de  lourds 
8c  muets.  Le  même  peuple  par  une  autre 
méthode  pourroit  avoir  aufli  un  langage  9 
qui  au  lieu  d’être  peint  fur  le  papier  ne 
s’exprimeroit  à  la  vue  que  par  les  articula¬ 
tions  des  doigts  8c  par  les  geftes  de  la 
main ,  infiniment  très-flexible  8c  dont  les 
mouvemens  font  agiles  8c  variés.  Il  pour¬ 
roit  même  y  avoir  un  langage  par  les  feuls 
gefles  de  contaft  8c  par  le  feul  fentiment 
du  toucher  entre  un  peuple  aveugle  ?  fourd 
8c  muet.  Les.  muets  du  ferrail  s’expriment 
par  figues  avec  tant  d’intelligence  qu’ils 
expliquent  clairement  toutes  leurs  penfées, 
jufqu’à  raconter  de  longues  hiftoires  avec 
leurs  circonflances.  Ils  ont  inventé  pour 
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la  nuit  un  langage  particulier  qui  confiée 
dans  le  fîmple  attouchement  des  mains. 
De-la  il  refaite  que  quoique  le  fens  de 
l’oreille ,  de  l’œil  &c  de  la  main  s’entr’ai- 
dent  infiniment  pour  l’ufage  du  langage  r 
neanmoins  les  hommes ,  s’ils  n’en  avoient 
qu’un  des  trois  5  pourraient encore ,  abfolu-^ 
ment  parlant  9  fa  parler ,  c’efl-à-dire  fa 
communiquer  leurs  idées.  Cela  eft  fi  vrai 
^l’il  fa  pratique  quelque  chofad  aprochant, 
non-feulement  dans  les  langues  chinoifas 
compofées  de  cara&eres  qui ,  représentant 
les  chofas  St  les  notions  indépendamment 
des  mots ,  fa  prononcent  différemment  par 
des  peuples  qui  les  écrivent  de  même  , 
mais  même  aufîi  parmi  nous ,  quoique  nous 
n’y  fafîions  guères  d’attention  ,  quand  nous 
traçons  des  cara&eres  d’arithmétique  , 
d algèbre,  St  ceux  dont  nous  nous  fervons 
pour  lignifier  les  poids ,  les  métaux ,  les 
plantes ,  Stc.  Ces  fymboles  font  employés 
par  différentes  nations  pour  exprimer  les 
mêmes  idées  St  le  même  fans  ,  quoique 
tendus  avec  des  fons  St  des  mots  aufîi 
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différens  que  le  font  deux  traductions 
d’une  même  phrafe  en  deux  langues  diffé¬ 
rentes. 

Rien  n’efl  donc  plus  poffible  que  d’in¬ 
troduire  un  caraCtere  univerfel  avec  lequel 
toutes  les  nations  ,  quoique  de  langues  dif¬ 
férentes  ,  pourroient  exprimer  leurs  idees 
communes  :  je  dis  leurs  idées  (impies  8c 
communes;  car  dès  qu’elles  feroient  com¬ 
pliquées  la  difficulté  de  fe  mettre  au  fait 
de  tant  de  fymboles  de  variations  de 
chaque  fymbolel’emporteroit  beaucoup  fur 
l’utilité  de  cette  généralifation.  C’eft  ce 
qui  fait  que  notre  méthode  de  figurer 
chaque  articulation  des  mots  par  autant 
d’élémens  féparés  ,  l’empoTte  encore  de 
beaucoup  ,  tout  mis  en  balance ,  fur  la 
méthode  chinoife  de  figurer  à  la  fois  toute 
une  idée  ;  malgré  l’avantage  qu’elle  a  de 
porter  avec  elle  fa  traduction  dans  tous 
les  diale  êtes  chinois.:  &:  même  on  ne 
voit  pas  que  cette  méthode  qui  devroit 
avoir  beaucoup  plus  de  précifion  que  la 
nôtre  ,  en  ait  en  effet  davantage  ,  ni 
quelle  foit  plus  expéditive  pour  récriture. 


■■  '  ;'V 
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1  *>4'  Caractère  de  différence  entre  Us  languis 
&  les  dialectes . 


Wachtermarqueingénieufementen  deux 

mots  le  cara&ere  de  différence  qu’il  y  a 
€ntre  les  langues  &  les  diale&es.  Les 
langues ,  dit-il  ,  différent  entre  elles  par 
des  confonnes .  (il  entend  ,  fans  doute, 
les  confonnes  organiques)  &  les  dialectes 
par  les  voyelles .  Cela  eft  fi  juffe  &  fi  précis 
que  je  n  ai  rien  à  y  ajoûter.  Lorfqu’on  re¬ 
marque  en  diverfes  langues  que  les  mots 
de  meme  lignification  s’expriment  par  les 
memes  confonnes,  ou  ne  font  que  les 
varier  par  des  mouvemens  procédans 
du  meme  organe ,  on  peut  dire  que  ce 
n’efl  que  le  même  mot ,  malgré  la  dif¬ 
férence  totale  des  voyelles  du  mot ,  qui 
portent  à  l’oreille  un  fon  très-différent  : 
&  en  conclure  que  les  langues  font  fœurs  ; 
c  eft-a-dire  ,  qu  elles  ne  font  que  des 
diale&es  provenues  d’une  même  mere. 
Au  contraire  fi  deux  langues  expriment 
habituellement  leurs  mots  de  même  figni- 
fiçation  par  des  organes  différens  ?  c’efl- 
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a-dire  par  des  confonnes  différentes ,  c’eft 
un  figne  que  ces  langues  font  étrangères 
l’une  à  l’autre  ,  6c  qu  elles  n’ont  pas  la 
même  origine  immédiate.  Ces  obfer va¬ 
rions  font  reconnoître  dans  un  langage 
mélangé ,  comme  dans  l’anglois,  à  moitié 
compofé  de  tudefque  &  de  latin ,  ce  qu’il 
tient  de  l’un  ou  de  l’autre. 

1 55*  Caractères  qui  marquent  les  clajjes 
&  Us  fubdivijions  entre  les  langues. 

Il  y  a  des  différences  entre  les  langues 
propres  à  faire  reconnoître  celles  qui  font 
d’une  même  claffe  ,  6 c  réductibles  à  la 
même  origine  ;  propres  à  marquer  aufït 
les  caraCteres  diffinCtifs  qui  partieularifent 
chacune  de  celles  d’une  même  claffe.  Par 
exemple  :  celles  qui  parlent  aux  yeux 
figurant  les  fymboles  fpécifiques  des  chofes , 
comme  l’ancienne  égyptienne  &  les  chi- 
noifes  ;  6c  celles  qui  parlent  aux  oreilles 
par  le  fon  ou  la  figure  des  lettres  :  celles 
qui  dans  leur  alphabet  joignent  le  fon  avec 
fa  figure  (la  voyelle  avec  la  confonne) 
&  qu’on  appelle  fyüabiques  comme  la 
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fiainoife  ;  5c  celles  qui  les  féparent ,  5c 
qu’on  appelle  littérales  comme  la  nôtre  : 
celles  qui  ont  des  affixes  >  comme  l’he- 
braïque  ;  5c  celles  qui  féparent  les  pro¬ 
noms  :  celles  qui  abondent  en  particules 
conjonctives  comme  la  françoife  ;  en 
verbes  auxiliaires  à  défaut  de  conjugaifons, 
comme  l’angloife  ;  en  adjeélifs  compofes , 
comme  la  grecque ,  5cc.  Mais  fi  la  diffé¬ 
rence  eft  dans  la  fyntaxe  y  elle  marque 
moins  que  celle  qui  eft  dans  les  racines  des 
mots  ,  5c  ne  peut  guères  fervir  que  de 
fubdivifions  entre  les  diaîeéles  :  par  exem¬ 
ple  ,  le  latin  5c  le  françois ,  qui  bien  qu’ils 
ayent  des  fyntaxes  trè^s-différentes,  ne  font 
néanmoins  que  la  même  langue  :  au  lieu 
que  quand  la  différence  eft  dans  le  ca¬ 
ractère  fpéciftque  même  des  langues  ?  elle 
marque  que  fi  les  deux  peuples  ont  eu  une 
origine  commune ,  le  tems  en  a  effacé 
ïa  trace  la  plus  naturelle  ,  5c  la  plus 
ineffaçable  ;  exemple  :  le  chinois  5c  le 
latin. 

Lavoie  de  décompofttion  ,  d’analyfe  St 
de  çomparaifon  mene  aifément  à  diftribuer 
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les  langues  par  clafTes  fubdivifées ,  chacune 
en  plufieurs  efpeces  qui  fe  rapportent  dans 
leurs  caraéteres  effentiels  ;  6c  à  féparer 
les  efpeces  par  les  variétés  fpécifiques 
ajoûtées  aux  caraéteres  communs.  Alors 
en  reprenant  dans  chaque  claffe  le  carac¬ 
tère  effentiel  de  celle  qui ,  étant  la  plus 
ancienne  en  ordre  de  date  eft  devenue 
primitive  à  notre  égard  par  l’extinélion 
des  langues  meres  antérieures, on  y  obfer- 
vera  une  forme  primordiale  ,  un  génie 
grammatical  plus  original ,  un  genre  d’a¬ 
nalogie  répandu  fur  toute  fa  filiation  ,  6c 
qui ,  commun  à  fes  diale  fies,  leur  donne 
un  air  de  famille  qui  les  annonce  mal¬ 
gré  la  différence  des  contours  6c  des 
traits.  En  reprenant  enfuite  dans  chaque 
efpece  les  variétés  fpécifiques  ,ony  recon- 
noîtra  une  conftru&ion  6c  une  compo- 
htjon  propre ,  une  forme  paragogique 
toute  particulière ,  un  idiotifme  qui  n’ap¬ 
partient  qu’à  cette  efpece  :  on  les  dis¬ 
cernera  des  cara&eres  généraux  6c  com¬ 
muns  aux  autres  efpeces  de  la  même 
clafïe. 


156.  Divifion  des  peuples  par  clajjes  de 

langues. 

Je  voudrois ,  difoit  Leibnitz  ,  qu’on 
divisât  les  pays  de  la  terre  par  claffes  de 
langues,  &t  qn’on  en  dreffat  des  cartes 
géographiques.  Heinfelius  l’a  tente  dans  les 
petites  cartes  géographiques  inférées  au- 
devant  de  fon  Harmonie  des  langues.  Il 
faudroit  les  divifer  par  parties  du  monde  , 
royaumes  Se  provinces  grammaticales.  La 
première  divifion  feroit  marquée  en  met¬ 
tant  d’une  part  les  langues  faites  pour  les 
yeux  ,  de  l’autre  celles  faites  pour  les 
oreilles.  Et  je  ferois  tenté  de  croire  que 
la  langue  pour  les  yeux  formeroit  l’ancien 
monde ,  la  langue  pour  les  oreilles  le 
nouveau  :  du  moins  cela  feroit  allez  vrai- 
femblable  fi  l’on  ne  les  confidéroit  que 
comme  langues  écrites.  11  y  avoit  autre¬ 
fois  dans  le  vafte  continent  de  l’Afie  deux 
mondes ,  très-diftinéls  l’un  de  l’autre  :  l’un 
ayant  fa  pente  jufqu  à  la  mer  vers  l’Orient , 
l’autre  de  même  jufqu’à  la  mer  vers  l’Oc¬ 
cident  ,  tous  deux  fi  bien  féparés  par  les 

hautes 
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hautes  chaînes  du  mont  Imaiis  ou  du  mont 
Altay,  que  pendant  grand  nombre  de  fiécles 
ils  ne  fe  font  pas  connus ,  &  que  ce  n’efl 
^ue  dans  des  fiecles  plus  récens  cju’ils  ont 
commencé  à  communiquer  enfemble.  Le 
plus  ancien  des  deux  en  art  &  en  police 
paroit  etre  1  oriental ,  pu  la  langue  écrite 
cû  fabriquée  fur  le  fens  de  la  vue. 

La  fécondé  divifion  feroit  entre  les 
langues ,  dont  les  mots  diffèrent  par  les 
confonnes  (  car  alors  elles  diffèrent  eflen® 
tiellement.  )  Celles  qui  ne  diffèrent  que 
par  les  voyelles  y  formeroient  une  fous- 
divifion  (car  alors  ce  ne  font  plus  que 
des  provinces  d’un  même  état  ;  que  deg 
dialeéles  d’une  même  langue.  ) 

On  peut  aufîi  fe  fervir ,  pour  les  ranger ,  de 
leur  fyntaxe,de  leur  génie,  de  leur  cara&ere* 
en  examinant  &  comparant  leurs  formules 
ufitées.  Par  exempt,  le  François  n  a  point 
dWerfion  ,  ne  décline  pas,  met  l’article 
lux  noms ,  fépare  le  pronom ,  n’a  point 
ie  duel ,  n’a  prefque  pas  d’adje&ifs  corn- 
)ofés ,  ni  de  genre  neutre  ;  il  conjugue  , 
,‘mploye  les  verbes  auxiliaires  être  &  avoir 
Tomt  IL  q  1 
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met  la  prépefttion  devant,  n’a  point  d’auge 
ment ,  manque  fouvent  de  l’aéfion  du 
verbe  ,  a  le  nominatif  abfolu  ,  &c.  L’ana-* 
lyfe  St  la  comparaifon  des  langues  rédi¬ 
gées  par  tables  eft  très-propre  à  montrer 
leur  origine  St  leur  agnation.  Mais  encore 
une  fois  le  meilleur  tableau  qu’on  puiffe 
faire  fur  cette  matière  eft  un  grand  archæo- 
logue,  ou  nomenclature  générale,  telle 
que  je  le  propoferai,  Chap.  XV.  11  épar¬ 
gnerait  tous  les  traités  d’étymologie ,  tous 
les  dictionnaires ,  toutes  les  diftertations 
fur  les  langues  anciennes  qu’on  ne  celle 
de  publier  aujourd’hui, toutes  les  queftions 
que  l’on  agite  fur  le  grammatical,  St  fur' 
l’hiftorique  de  cette  matière,  dont  le  pa-' 
rallele  ainft  réuni  fous  un  coup  d’œil  fa¬ 
cile  préfenteroit  évidemment  lajufte  dé- 
cifton, 

1 57.  Etat  du  langage  des  peuples  fpirituels 
&  polices • 

Une  langue  fortie  de  fon  adoîefcence, 
St ,  pour  ainft  dire ,  dans  la  force  de  fon 
âge  j  devenue  celle  d’un  peuple  policé. 
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riche ,  nombreux  ,  commode  &  oifif , 
d  un  peuple  qui ,  avide  d’augmenter  fes 
idées ,  exerce  les  facultés  de  fon  efprit ,  con- 
fidereîes  objets  de  mille  &  mille  maniérés  y 
en  prend  les  noms  en  mille  &  mille  accep¬ 
tions  différentes  ,  &  donne  une  libre  car¬ 
rière  a  fon  imagination  ;  d’un  peuple  qui 
a  des  arts,  des  métiers  ,  des  fciences  ,  des 
poètes  des  beaux  efpnts ,  qui  voyage , 
commerce,  va,  revient,  inflruit  &  s’en- 
doftrine  ;  une  telle  langue,  dis-je  ,  prend 
vdors  a\  ec  promptitude  un  bien  plus  grand 
accroiflement  par  une  infinité  de  caufes 
i^lfez  faciles  a  fentir ,  <k  dont  je  ne  tou¬ 
cherai  qu’un  petit  nombre. 

ï  58.  Caufedefon  abondance ,  de fa  riche  ffey 
de  fes  variations. 

S’il  y  avoit  fur  la  terre,  dit  Johnfon, 
un  idiome  invariable  ,  ce  feroit  celui  d’une 
nation  fotîie  peu-à-peu  de  la  barbarie, 
feparee  du  refie  des  hommes ,  unique¬ 
ment  occupée  a  fatisfaire  aux  premiers 
befoms  de  la  nature,  n’ayant  ni  écriture, 
ni  livres,  &  fe  bornant  à  l’emploi  des 

C  ij 
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mots  d’un  ufage  journalier  &  commun  J 
fuffifant  à  fon  petit  nombre  d’idées.  Cette 
nation  laborieufe  Sc  ignorante  pourroit 
défigner  long-temps  les  mêmes  objets  par 
les  mêmes  voix.  Elle  auroit  beaucoup  de 
noms  d’êtres  phyfiques  ,  6c  très-peu  de 
noms  d’être  moraux  :  car  les  premiers  ne 
font  que  pour  le  befoin  qui  ne  varie  guè- 
res  non  plus  qu’eux  ;  6c  les  fecours  font 
pour  la  riçheffe  6c  le  luxe  des  idées  ,  qui 
n’a  point  de  bornes.  Transformons  cette 
nation  fauvage  ,  en  un  peuple  où  les  arts 
font  en  vigueur  ;  où  les  hommes  forment 
différents  ordres  ;  où  les  uns  commandent, 
Sc  les  autres  obéiffent;  où  les  uns  ne  tont 
rien ,  6c  les  autres  travaillent  toujours  ; 
où  ceux  qui  ne  fqavent  ou  ne  veulent  pas 
remuer  leurs  bras ,  trouvent  une  reffource 
glorieufe  contre  la  pareffe  ,  8c  contre  la 
faim  en  remuant  leurs  idées.  Alors ,  dit  en¬ 
core  le  même  lohnfon,  les  fainéansdont 
l’unique  occupation  eft  de  rêvaffer,  mnh 
tiplient  à  l’infini  les  exprefiions  pour  fuf- 
fire  à  l’inftabilité  de  leurs  perceptions.  A 
chaque  accrpiffement  de  la  fcience  réelle; 


dïï  Langage.  5$ 

Ou  imaginaire,  on  voit  naître  de  nou¬ 
veaux  mots ,  de  nouvelles  locutions.  Il  en 
faut  pour  les  métiers,  pour  les  arts ,  pour 
les  fciences.  Mais  fur-tout  il  en  faut  une 
extrême  abondance ,  fi  la  fcience  eft  du 
nombre  de  celles  qui  s’exercent  au-dedans 
de  l’efprit  fur  des  objets  qu’il  a  forges  ,  8t 
qu’il  conçoit  lui-même  a  peine ,  plutôt 
que  fur  des  objets  extérieurs  ;  fi  1  art  efl 
plutôt  d’appareil  que  de  neceflite  ,  tels  que 
l’éloquence  &  la  po’élie.  Car  ce  font  ceux- 
ci  qui  font  la  plus  grande  dépenfe  en  mots  ; 
comme  il  arrive  dans  les  grands  états  que 
ceux  qui  travaillent  St  fervent  le  moins 
font  ceux  qui  confomment  le  plus.  Sous 
l’empire  du  befoin  ,  l’efprit  ne  s’écarte 
guères  au  de-là  des  objets  neceffaires  » 
mais  affranchi  de  ce  lien  de  ftqetion  ,  il 
s’échappe  &  bondit  en  liberté  dans  les  plai¬ 
nes  de  l’imagination  ,  il  change  a  chaque 
inftant  de  perceptions  &  d’idées.  Avide  de 
nouveautés ,  curieux  de  découvrir,  empref- 
fé  de tranfmettre  fes  découvertes,  amou¬ 
reux  de  fes  chimères  meme ,  il  introduit 
la  métaphore  ,  les  alluüons  inattendues  «, 
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les  tertres  figuris  de  toute  efpece,  les  ac- 
ceptic  ns  d’un  même  terme  en  mille  fens 
détournés  de  leur  vrai  fens  originel ,  ou 
les  expreffions  d’un  même  fens  en  mille 
termes  qui  n’y  a  voient  ci-devant  aucun 
rapport  :  ce  qui  ouvre  un  vafte  champ 
aux  dérivations  dénuées  de  toute  analogie 
primitive.  x4Iors  les  noms  d’êtres  moraux 
abondent  dans  le  langage  ,  viennent  à 
palier  de  bien  loin  celui  des  noms  cFêtres 
phyfiques.  La  langue  eff  appellée  riche; 
&  en  effet,  les  gens  riches  font  ceux  dont 
la  depenfe  en  liiperflu  &.  en  commodités 
excede  de  beaucoup  celle  du  néceffaire. 
Mais  il  arrive  parfois  qu’a  force  de  fu- 
perflu  le  néceffaire  en  fouffre.  Et  dans  une 
langue  le  néceffaire  eft  la  clarté ,  peut- 
être  même  la  fimplicité  :  c’eff  la  fidélité 
de  rapport  entre  -le  nom  &  l’objet  qu’il 
défigne  ;  en  un  mot ,  c’eff  la  vérité  de 
cette  peinture  par  expreffions  que  l’organe 
vocal  doit  exécuter  pour  rendre  les  cho- 
fes  aifément  perceptibles  ,  &  prompte¬ 
ment  reconnoiffables  :  vérité  qui  ne  le 
trouve  plus  dans  les  langues ,  dès  qu’on  a 
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dépravé  la  nature  par  des  allumons  idéa¬ 
les  qui  lui  font  étrangères,  qu’on  a 
écarté  à  tel  point  le  dérivé  de  fa  racine 
primordiale  ,  que  la  connexité  qui  devroit 
facilement  s’appercevoir  entr’eux,  n’y  eft 
plus  fenlible. 


î  J9.  Les  mots  fe  dépravent  &  la  fyntaxe 
fe  rectifie» 


N’omettons  cependant  pas  d’obferver 
que  li  dans  un  tel  état  de  la  langue  les 
mots  fe  dépravent ,  en  récompense  la 
fyntaxe  fe  perfectionne.  Les  termes  s  e- 
cartent  beaucoup  de  leur  inftitution  natu¬ 
relle  ,  mais  leur  affemblage  fe  rapproche 
de  plus  en  plus  de  l’ordre  des  idees  ac¬ 
tuelles  de  celui  qui  les  employé.  Il  donne 
carrière  à  fon  imagination  pour  lui  four¬ 
nir  les  mots  ,  &£  ne  s’en  rapporte  qu  a  la 


logique  pour  les  arranger  :  une  expreffion 
hazardée  peut  failir  1  auditeur,  lui  paroi- 
tre  une  hardielfe  heureufe  &  ingémenfe  : 
une  conftruéhon  irreguliere  &£  bizarre  ne 
feroit  quafi  jamais  qu’un  barbarifme  inintel¬ 
ligible. 

C  iv 
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n  60.  Difficulté  d'éviter  P  abus  des  mot  Si 

Les  vices  du  langage  provenant  de  fa* 
dus  des  termes ,  ne  font  pas  ?  je  l’avoue  5 
faciles  a  éviter  ?  îorfque  l’elprit  s’exerce 
beaucoup  en  une  langue.  Outre  qu’il  re¬ 
cherche  1  abondance  St  la  commodité  ?  il 
lent  aufïi  combien  les  termes  relient  au- 
deffous  de  fes  idées  :  avec  quelle  imper- 
feélion  les  mots  repréfentent  les  objets  % 
combien  les  paroles  fontincomplettes  pour 
lignifier  dans  leur  véritable  étendue  les 
circonftances  des  choies  fous  le  point  fixe 
ou  1  on  les  veut  faire  appercevoir.  C’eff 
ce  qui  porte  l’efprit  à  redoubler  fes  efforts  ; 
a  tout  tenter  bien  ou  mal,  pour  fe  faire 
entendre;  à  inventer  l’acception  d’un  terme 
en  un  fens  inuflté ,  dans  l’efpérance  de  le 
tourner  en  image  ;  à  chercher  des  routes 
obliques ,  s’il  ne  peut  arriver  au  but  par  la 
plus  droite  ;  au  nique  de  s’en  écarter  da¬ 
vantage  y  &  de  devenir  plus  obfcur  en 
voulant  fe  rendre  plus  clair  :  à  multiplier 
fur  un  même  objet  les  fynonimes  qui 
d’abord  ne  font  pas  vraiment  tels:  car  le 
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créateur  d’un  terme  nouveau ,  ou  de  l’ac- 
ception  nouvelle  d’un  ancien  terme  ,  ne 
vouloit ,  au  contraire ,  que  particularifer 
fon  idée.  Mais  bientôt  fon  intention  Te 
perd  de  vue  par  l’auditeur  inappliqué  9  &£ 
le  terme  s’introduit  dans  l’ufage  ordinaire, 
au  même  feus  qu’ont  déjà  plulîeurs  au-» 
très.  Donnons  un  exemple  de  cette  adop¬ 
tion  des  fynonimes  ,  clioifi  parmi  des  ex- 
prenions  de  même  feus  ,  dont  l’acception, 
quoique  extraordinaire ,  ne  ioit  ni  abufive 
à  l’excès  ,  ni  auffi  détournée  que  beau¬ 
coup  d’autres  que  je  pourrois  citer. 

161 .  Caufes  des  fynonimes  &  de  leur  mul¬ 
tiplication  :  de  leur  vice  &  de 
leur  utilité. 

Les  fynonimes  des  cbofes  viennent  de 
ce  que  les  hommes  les  envifagent  fous 
différentes  faces  ,  Tk  leur  donnent  autant 
de  noms  relatifs  à  chacune  de  ces  faces. 
Si  la  chofe  eft  un  être  exifïant  réellement 
&  de  foi  dans  la  nature  9  fa  maniéré  d’ex¬ 
citer  l’idée  étant  nette  &  diftinéte ,  elle 
n’a  que  peu  ou  point  de  fynonime.FxempC 
Fleur*  Mais  fi  la  chofe  eft  une  perception 
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de  l’homme  relative  à  lui-même,  &  à  l’i¬ 
dée  .d’ordre  qu’il  fe  forme  pour  fa  con¬ 
venance  ,  &  qui  n’ed  qu’en  lui ,  non  dans 
la  nature ,  alors  comme  chaque  homme 
a  fa  maniéré  de  confidérer,  &  de  fe  for¬ 
mer  un  ordre  ,  la  chofe  abonde  en  fyno- 
nimes.  Exempt.  Une  certaine  étendue  de 
terrain  fe  nomme  Région ,  eu  égard  à  ce 
qu’elle  eft  régie  par  le  même  prince ,  ou 
par  les  mêmes  loix  :  Province ,  eu  égard 
à  ce  que  l’on  y  vient  d’un  lieu  à  un  autre 
(  provenir e  )  :  Contrée ,  parce  qu’elle  com¬ 
prend  une  certaine  étendue  circonvoifine 
(  tractas-,  contractas  ,  contracta  )  :  ZEfi 
trici ,  en  tant  que  cette  étendue  eft  confi- 
dérée ,  comme  à  part ,  &  féparée  d’une 
autre  étendue  voifine  (  dijlrictus  ,  difi 
traclus  :  )  Pays  ,  parce  qu’on  a  coutume 
de  fixer  les  habitations  fur  les  hauteurs  ou 
près  des  eaux  ;  (car  c’eft  ce  que  lignifie  le 
latin  pagas  ,  foit  qu’on  le  tire  du  grec 
vt  éycç  coltis  9  ou  de  ****  fins.  )  EJlat  % 
en  tant  quelle  fibfijte  dans  la  forme  qui 
y  a  été  établie.  Diocéfe ,  Rejfort Gouver¬ 
nement  ?  Généralité ,  Cercle  3  P alatinat  9 
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&  tant  d’autres  mots  employés  dans  chaque 
langue  pour  défigner  une  étendue  de 
îerrein ,  qu’il  feroit  trop  long  d’expliquer , 
&:  dont  la  caufe  primitive  eft  facilement 
apperque  quand  on  y  fait  attention.  Toutes 
ces  appellations  font  nées  d’une  conddé- 
ration  particulière  qui  n’a  fouvent  à  la 
chofe  même  qu’un  rapport  fort  éloigné  ; 
comme  alîurément  regere  ,  fk  dijlr ahere 
n’en  ont  prefqu’aucun  à  une  étendue  de 
terrein  qu’on  ne  laide  pas  que  de  nom¬ 
mer  région  ôt  dijîr  ici.  Cependant  tous 
ces  termes  paffent  dans  l’ufage  :  on  les 
généralife  dans  la  fuite  ;  &  on  les  emploie 
fans  aucun  égard  à  la  caufe  originelle  de 
leur  institution. 

Autre  Exemple  tiré  de  la  langue 
latine.  Elle  nomme  un  Prêtre  Sacerdos 
eu  égard  à  fes  fondions  facrées  :  Pref~ 
byter  en  confidération  de  ce  que  les 
Prêtres  étoient  le  plus  fouvent  alors  des 
perfonnes  avancées  en  âge  (w? fenex 
frttrÇvlipuç  fenior.  )  A ntijl.es  parce  qu’il  fe 
tient  debout  devant  l’autel ,  {Ante-flans;') 
P  ont  if  ex  ,  parce  que  ,  les  procédions  des 


4 

9 


6q  Me  chânHM  ! 

,  i  _  ■*» 

Romains  paiïant  fur  les  ponts  du  Tibre 
les  Prêtres  de  leur  religion  étoient  chargés 
de  faire  faire  les  ponts  &  de  leur  entre¬ 
tien  (pontes  f acéré)*  Prœful ,  parce  que 
félon  le  rit  ufité  dans  les  cérémonies  le 
Prêtre  fautoit  le  premier  (  præfultans  ) 
&  marchoient  en  cadence  au-devant  du 
peuple  qui  imitoit  la  même  cadence  & 
rendort  le  même  mouvement.  C’efl:  ce 


que  lignifient  ces  paroles  du  vieux  rituel 

ckées  par  le  poète  Lucilius  t 

Prœful  ut  amptruatfnds  &  volgu  redamptruat  olli3 

Amptruare ,  vieux  mot  de  la  langue  latine 
telle  qu’on  la  parloit  au  tems  du  roi 
Numa ,  lignifie  dan  fer  5  &  à  la  lettre  aller 
&  venir  comme  les  pois  ou  les  petits  mor- 
ceaux  de  viande  qui  bouillent  dans  un  pot- 
Àuffi  ces  Prêtres  fe  nommoient-ils  pareille¬ 
ment  Saliens ,  i.  e,.  fauteurs,  Cette  variété 
de  mots  met  dans  les  langues  beaucoup 
cf embarras  &  de  richeiîe.  Elle  eft  très- 
incommode  pour  le  vulgaire  &  pour  les 
philofophes  qui  n’ont  d’autre  but  en  par¬ 
lant  que  de  s’expliquer  clairement-  Elle 
aide  infiniment  au  poète  &'•  à  l'orateur  m 
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«formant  une  grande  abondance  à  la  partie 


matérielle  de  leur  ftyle.  C’eft  le  fuperfhï 
qui  fournit  au  luxe ,  &  qui  eft  à  charge 
dans  le  cours  de  la  vie  a  ceux  qui  fe 
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contentent  de  la  {implicite.  La  plus  riche 
langue  du  monde  eft  l’arabe  ,  qui  n  a 
pas  épargné  les  {ynonimes  ,  meme  aux 
objets  phyliques  :  car  elle  a  ?  dit-on ,  cinq 
cent  mots  pour  figniher  un  Lion.  Auffi. 
les  Arabes  prétendent-ils  qu’on  ne  peut  la 
fqavoir  en  entier  que  par  miracle.  Aucune 
nation  n’a  fait  tant  de  cas  de  la  poehe  que 
celle-ci  ?  ni  n’a  eu  un  plus  grand  nombre  de 
poètes.  Quoique  cette  langue  foit  la  plus 
belle  de  toutes  celles  d’Orient,  une  fiexcef- 
five  abondance  n’y  pourroit-elle  pas  bien 
paffer  pour  un  défaut  ? 

162.  Effet  des  invafions  fur  h  langage. 

Les  émigrations  des  peuples  ,  les  colo¬ 
nies  nombreufes  ét  foutenues ,  les  inva¬ 
fions  fubites  ,  les  conquêtes  éloignées 
font  des  caufes  d’accroiiTement  qui  ap¬ 
partiennent  plutôt  a  1  acloidcence  ou  au 
déclin  des  langues ,  qu’à  l’état  de  pleine 
formation  dans  lequel  je  les  confie!  cre. 
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La  langue  conquérante  ou  la  conquife 
font  prefque  toujours  encore  alors  l’une 
ou  Fautre  dans  un  certain,  état  de  bar-^ 
barie.  Les  invafions  font  le  fléau  des 
idiomes  comme  celui  des  peuples ,  mais 
non  pas  tout-à-fait  dans  le  même  ordre. 
Le  peuple  le  plus  fort  prend  toujours 
l’empire  ;  la  langue  la  plus  forte  le  prend 
aufli ,  fk  fouvent  c’efl  celle  du  vaincu  qui 
foumet  celle  du  conquérant.  La  première 
efpece  de  conquête  fe  décide  par  la  force 
du  corps  ;  la  fécondé  par  celle  de  l’efprit. 
Quand  les  Romains  conquirent  les  Gaules , 
le  celtique  étoit  barbare  ;  il  Ait  fournis 
par  le  latin.  Lorfqu’enfuite  les  Francs  y 
firent  leur  invafion  ,  le  francifque  des 
vainqueurs  étoit  barbare  ,  il  Ait  encore 
fubjugué  par  le  latin.  Cette  colliflon  des 
langues  étoùflfe  la  plus  foible  &  blefle  la 
plus  forte.  Cependant  celle  qui  n’avoit 
guères  y  acquiert  beaucoup  ,  c’efl:  pour 
elle  un  accroi  dément  ;  &  celle  qui  étoit 
bien  faite  fe  déforme ,  c’efl:  pour  elle  un 
déclin.  Ou  bien  le  ch  >c  re  fait  au  profit 
d’u:i  tiers  langage  qui  réfiilte  de  cet  accou- 
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plement,  &  qui  tient  de  l’un  &  de  1  autre 
en  proportion  de  ce  que  chacun  des 
deux  a  contribué  à  fa  génération.  Ainfi  le 
latin  a  réfulté  du  mélange  du  grec  eolique 
du  celtique ,  lorfque  les  colonies  des  deux 
peuples  fe  font  rencontrées  vers  le  Latium. 
Toute  une  vafle  contrée  d  Amérique  etoit 
remplie  de  petites  nations  ifolees.  Les 
Mexicains  s’élevèrent  ,  les  fournirent,  les 
réunirent.  La  langue  .mexicaine  prit  de 
meme  le  deffus ,  mélangée  cependant  de 
tous  les  petits  idiomes.  Les  Efpagnols  y 
ont  enfuite  fait  leur  invafion.  Leur  langue 
plus  riche  en  idées  &  en  expreffions 
affu’jettit  la  mexicaine ,  la  couvre  de 
fon  abondance  fans  l’anéantir;  elle  s’abâ¬ 
tardit  elle-même:  elle  ne  fera  plus  l’efpa- 
gnol ,  mais  un  diale  été  efpagnol  dénaturé 
par  le  mexicain  ,  qui  dans  la  faite  des 
fié  clés  fera  regardé  en  Amérique  comme 
une  langue  originelle  &  primordiale ,  ainfi 
que  le  phœnicien  eft  regardé  parmi  nous. 
163.  Alterations  qu'y  caufint  h  commerce 
<5'  h',  o’  inions  nouvelles. 

Les  petites  émigrations  telles  que  les 
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Voyages  &  le  commerce  étranger  ,  fans 
produire  dans  le  langage  les  révolutions 
fubites  &£  marquées  ,  y  apportent  une  va¬ 
riation  lente  &  fuccefîive.  Des  étrangers 
qui  fréquentent  enfemble  ayant  intérêt 
de  fe  plier  aux  ufages  ,  aux  façons  de 
parler  réciproques ,  en  prennent  l’habitude  5 
la  tranfmettent  &:  la  rapportent.  L’échange 
a  lieu  pour  les  mots  comme  pour  toute 
autre  denrée.  L’effet  de  l’importation 
mutuelle  gagne  de  proche  en  proche  , 
s’étend  des  particuliers  à  la  nation  ,  <k 
même  à  la  longue  de  peuple  en  peuple, 

164.  Les  termes  etrangers  que  tes  langues 
adoptent  ne  Us  rendent  pas  toujours 
plus  riches  en  effet. 

Alors  une  langue  s’accroît  de  peu  à  peu 
par  une  multitude  de  termes  adoptifs  ;  & 
s’enrichit,  du  moins  en  apparence,  en 
s’appropriant  une  quantité  d’expre fiions 
des  langues  antérieures  ,  ou  contempo¬ 
raines  ,  autres  que  la  langue  inere  immé¬ 
diate,  d’où  elle  tire  fes  dérivations  ha¬ 
bituelles,  Elle  y  emploie  divers  procédés  j 
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foit  qu’ehe  traduife  les  mots  Spécifiques 
des  langues  étrangères  ,  en  les  rendant 
par  des  mots  à-peu-près  éqüivalens  qu  elle 
trouve  en  fa  propre  langue  ;  exemple  : 
fcKup.vç  cafaque  jfuvtout  j  Soit  qu  elle  les 
adopte  tout  ntids ,  les  fafTe  palier  dans 
!  fon  idiome  >  tels  qu’elle  les  a  trouves  chez 
l’étranger ,  lors  même  qu’il  lui  autoit  ete 
facile  de  les  traduire  ;  exemple  :  Thermo - 
)  métré ,  Evangile  ;  foit  qu’elle  les  plie  un 
peu  à  fa  forme  de  conflruire,  d'articuler, 
&  de  terminer  ,  pour  leur  faire  perdre  le 
fou  dur  &  bizarre  que  leur  donneroit 
une  prononciation  purement  étrangère  ; 
exemple  :  redingotte  pour  riding-coat ,  i.  e. 
cafaque  pour  aller  à  cheval.  Ces  adoptions 
multiplient  prodigieufement  les  mots  dans 
une  langue.  Mais  la  rendent-elles  plus 
riche  en  effet  ?  Non  ;  ou  du  moins  rare¬ 
ment.  Cette  richefle  eft  imaginaire ,  dès 
qu’il  eft  facile  de  dire  les  mêmes  choies  , 
en  fe  fervant  des  termes  déjà  reçus  &C 
ufités  dans  la  langue.  Elle  ne  fert  qu’à 
y  jetter  de  l’obfcurité  ;  qu’à  mettre  une 
partie  des  gens ,  qui  entendent  dire  de 
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tels  mots  dans  le  cas  de  demander  cë 
qu’ils  lignifient ,  &  une  partie  de  ceux 
qui  s’en  fervent  dans  le  cas  de  ne  fqavoir 
que  leur  répondre ,  du  moins  avec  juftelïe 
&  précifion.  Que  fert  de  parler  grec  en 
franqois  ?  de  dire  thermome.tr &  &  évangile  ^ 
quand  il  feroit  plus  clair  &  auffi  facile 
de  dire  mcfure-chaleur ,  bonne-nouvelle  ? 
Etoit-il  fort  utile  d’introduire  chez  nous  le 
mot  riding-coat  ,  quand  nous  pouvions 
dire  habit- à-chev  al  ^  qui  n’eff  pas  plus  long 
à  prononcer  ?  On  ne  parle  que  pour  être 
entendu.  Le  plus  grand  avantage  d’une 
langue  eft  d’être  claire.  Tous  les  procédés 
de  grammaire  ne  devroient  aller  qu’à  ce 
but.  Ce  n’en  efl  pas  un  bon  que  d’avoir 
introduit  dans  la  nôtre  tant  de  mots 
étrangers  ;  &  fur-tout  des  mots  grecs 
tout  purs  :  à  moins  qu’on  ne  puifïe 
avoir  autrement  le  nom  fpécihque  & 
appellatif  de  quelque  objet  phylique 
nouvellement  connu.  Mais  ceux  qui 
voyent  quelque  objet  nouveau ,  l’en¬ 
tendent  nommer  en  la  langue  du  pays  où 
ils  fe  trouvent ,  ont  plutôt  fait  de  répéter 
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le  mot  que  de  l’expliquer  par  une  traduc¬ 
tion  ;  &  il  paffe  ainfi  dans  l'ufage ,  fans 
que  la  plupart  des  gens  fçachent  ce  qu  il 
veut  dire.  Les  fqavans  ont  beaucoup  con¬ 
tribué  à  cet  abus  ,  par  les  noms  qu  ils  ont 
les  premiers  impofës  à  grand  nombre  de 
chofes  nouvelles  dont  ils  avoient  a  parler. 
Au  lieu  de  chercher  à  fe  rendre  intelligibles 
à  tout  le  monde  ,  ils  ont  eu  1  affectation 
pédantefque  de  faire  emploi  des  expres¬ 
sions  grecques  qui  donnnoient  un  air 
d  érudition  à  leurs  écrits.  Il  faut  convenir 
néanmoins  que  ces  termes  tranf  plantes  ont 
quelquefois  l’avantage  de  caraétenfer  fpe- 
|  chiquement  l’ob]et  nomme  \  de  le  dii- 
[  tinguer  de  tout  autre  objet  de  pareille 
efpece  ,  lorfque  le  terme  tient  lieu  de 
nom  approprié  au  feul  objet  nomme  l 
ce  qu’on  ne  feroit  pas  toujours  d  une 
maniéré  aufîi  précife ,  par  la  traduction 
en  langue  vulgaire  d  un  appellatif  pais 
vague  &  plus  étendu.  Evangile  dit 
pour  nous  quelque  chofe  de  beaucoup 
plus  particulier  que  boniw-nouvdk .  Mais 
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Thermomètre  ne  dit  rien  de  plus  que  mefurà 
chaleur  ;  6>c  l’inftrument  feroit  aufli-bien 
nommé  en  françois  qu’en  grec.  Notre 
langue  auroit  du  moins  gagné  ,  à  cette 
habitude  de  traduire  ,  î’ufage  des  mots 
compofés  ,  qui  donne  à  la  langue  grecque 
tant  de  précifion ,  de  richefie  &  d’har¬ 
monie  qu’elle  ne  tire  que  de  Ton  propre  fond,' 

165.  Difficulté  de  reconnoître  V origine  d'un 

terme  adoptif  lorfqu  il  eji  venu  de  loin 
par  une  longue  émigration , 

La  racine  d’un  terme  ufité  dans  un 
pays  fe  trouve  quelquefois  dans  un  autre 
pays  fort  éloigné  ,  avec  lequel  celui-là 
pouvoit  n’avoir  que  peu  ou  point  de 
commerce.  Les  mots  ne  dérivent  pas 
feulement  d’idées  en  idées  ,  de  fons  en 
fons  ,  de  figures  en  figures.  Ils  cou¬ 
lent  aufïï  de  contrées  en  contrées  ,  par 
des  transmigrations  de  proche  en  proche, 
jufqu’à  fe  trouver  tranfplantés  dans  des 
lieux  fort  diftans  de  leur  primitif,  qu’on  . 
ne  fe  feroit  guères  avifé  d’aller  chercher 
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fl  loin.  Notre  langue  appelle  Ba^in  une 
étoffe  fine  &c  velue  faite  de  coton,  L 
rigine  de  ce  mot  efl  fort  reculée.  D’abord 
il  nous  eft  immédiatement  venu  del  italien 
Bambagine  ,  dont  on  a  fait  par  apherefe  9 
(Voyez  n°  119,)  Bagine ,  Ba%in>  Bam~ 
bagine  du  latin  Bombycinus .  Celui-ci 
remonte  au  grec  ,  b ;  a  1  orientai 
Bambat{e  ;  à  l’indien  Bambu.  Le  Bambo M 
eft  un  arbriffeau  dpnt  l’écorce  fert  au* 
Indiens  &c  aux  Chinois  à  faire  des  étoffes 
&t  du  papier.  Les  Egyptiens  fe  fervoient 
de  la  plante  Papyrus  à  pareil  ufage.  Les 
caraéleres  chinois  Paru  Pu  lignifient  étoffé 
velue  du  pays .  Ainfi  l’on  voit  que  ce 
mot  nous  eft  venu  de  régions  en  régions  s 
d’une  langue  bien  éloignée ,  &  encore  plus 
étrangère  à  la  nôtre  par  fa  forme  confia 
titutive  que  par  la  diftance  des  lieux. 
Dans  cette  longue  émigration  il  n’a  rien 
perdu,  à  la  vérité,  de  fa  lignification 
primordiale,  Mais  quelle  différence  entre 
le  fon  de  la  clef  chinoife ,  Paru  Pu  ,  &£ 
çelui  du  mot  franqois  Bayin  ?  car ,  des 
deux  clefs  radicales  Pam  Pu  qu*  .e  rç~ 
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trouvent  encore  dans  Fitalien  Bamhagine 
la  derniere  nous  relie  feule ,  par  le  retran¬ 
chement  que  le  franqois  a  fait  de  la 
première  fyllabe  de  l’italien ,  en  le  trans¬ 
portant  dans  fa  langue.  On  ne  le  feroit  pas 
avife  d’aller  chercher  dans  la  clef  chinoile 
la  racine  de  notre  mot ,  fi  le  fil  de  la 
dérivation  ne  fût  relié  vilible  &  connu. 
J  ai  voulu  rapporter  cette  origine  d’après 
Bayer  ( Muf, Sinic.tom. j  y  p.  76,)  parce 
qu’il  efl  rare  de  pouvoir  mettre  de  tels 
exemples  à  découvert.  Celui-ci  fuffit  pour 
faire  comprendre  que  les  tranfplantations 
d’une  quantité  de  mots  fe  font  faites  à  de 
fi  grandes  dillances  de  tems  &  de  lieux , 
que  l’éloignement  a  mis  les  vrais  primitifs  , 
&  à  plus  forte  raifon  les  racines ,  hors  de 
portée  d’être  recouvrées.  Une  grande  partie 
de  nos  anciens  mots  viennent  des  langues 
orientales.  Nous  ne  connoilTons  ,  (&  mé¬ 
diocrement  encore)  que  celles  qui  avoient 
cours  depuis  l’Euphrate  à  la  Pale/line. 
Quand  on  eft  parvenu  là ,  il  faut  s’arrêter 
tout  court.  Cependant  combien  ces  langues- 
ci  ne  s’étoient-elîes  pas  enrichies  d’un  fond 
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etranger  ,  &  d’un  commerce  fuccefïif  ÔC 
lointain  ?  Tout  ce  qui  eft  au  de-là  refte 
couvert  à  notre  égard  des  ténèbres  du 
tems.  Nous  prenons  dans  ces  langages  nos 
primitifs  ;  ces  prétendus  primitifs  ne  font 
fans  doute,  pour  la  plupart,  que  des  dérivés 
déjà  fort  éloignés  de  la  forme  originale 
des  vrais  fons  primitifs  &.  radicaux, 

î66.  Obfcrvations  fur  les  traces  que  le 
commerce  des  nations  a  autrefois  laijfécs 
entre  leurs  langages. 

Que  l’on  ne  s’y  trompe  point.  Les 
mots  courants  des  langues  actuellement 
ufitées  font  fouvent  les  primitifs  d’ou  ont 
été  tirés  d'autres  mots  des  anciennes 
langues  mortes.  Les  Latins  ont  fait  leur 
mot  Pifcis  fur  le  primitif  fimple  Fish  , 
qui ,  dans  les  langues  allemande  &  fep- 
tentrionale  lignifie  la  même  chofe;  les 
Latins  y  ont  ajoûté  une  terminaifon  de 
leur  langue  ;  &  de  Pifcis  les  Italiens  ont 
immédiatement  dérivé  Pefcé  &  les  Fran¬ 
çois  Poiffon  ;  chaque  nation  ajoûtant  ainfi 
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la  terminaifon  analogue  à  l’ufage  de  fa 
langue.  Les  Latins  ont  tiré  quantité  d$ 
mots  des  langues  du  Nord  ,  Toit  immé* 
diatement,foit  médiatement  par  le  Celtique 
qui  entre  pour  beaucoup  dans  la  compo-^ 
fition  de  leur  langage.  Il  étoit  naturel  que 
le  mot  Pifcis ,  entr’autres ,  vint  du  coté 
du  Nord ,  puifque  le  paillon  efl  infiniment 
plus  abondant  dans  les  mers  de  ces  climats 
que  dans  tout  autre  ;  &  que  les  peuples  du 
Septentrion  chez  qui  le  grain  ell  rare , 
font  du  poilTon  leur  aliment  ordinaire» 
Les  noms  latins  des  oifeau*  de  mer  vien¬ 
nent  auflî  du  langage  feptentrional ,  comme 
Fulica  de  Fugl  {avis)  ;  &  aulTi  le  nom 
Sagena  (Seine) ,  du  filet  à  pêcher  que  la 
langue  du  Nord  appelle  Sayn.  Cette  re¬ 
marque  avertit  qu’il  faut  chercher  les  raci¬ 
nes  des  mots  dans  les  langues  des  peuples 
dont  les  mœurs  font  tournées  à  faire  un 
grand  &  ancien  ufage  de  la  chofe  nom¬ 
mée.  On  voit  ici  que  les  termes  fimples 
relatifs  à  la  pêche  fe  trouvent  raffemblés 
chez  les  peuples  Septentrionaux  qui ,  faute 

de 
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de  bled  ?  en  ont  de  tout  tems  fait  métier  , 
bien  autrement  que  les  Latins’,  les  Grecs 
6>C  les  Orientaux. 

j  <"  * 

Les  traces  du  commerce  des  mots  que 
les  anciennes  nations  ont  fait  enlemble 
lont  encore  reconnoiffables,  quand  il  fe  pré- 
fente  quelque  tradition  qui  les  tranfmette. 
Hérodote  rapporte  (/zV.  zV,  n°.  1 10 ,  )  que 
les  Scythes  en  leur  vieux  langage  appel- 
loient  les  Amazones  Æorpata ,  c’eft-à- 
dire  «Vfrtraj'M  ( Viri-cidœ ,  tueufes  cFhoin- 

mes;)car,ajoûte-t-il,Æo/*  en  langue  Scythe 

lignifie  1  homme. ,  6c  P  ata  c’eft  tuer  ou 
We.  On  reconnoît  d’abord  ces  deux 
mots  dans  1  ancien  celtique:  TJr  (vir) 
6c  Batten  (  cædere  ).  Il  en  faut  auffi-tôt 
conclure  une  analogie  entre  les  deux 
jv'ieilles  langues  abolies ,  malgré  l’inter¬ 
valle  qui  féparoit  les  deux  peuples  ;  6c 
'a  reconnoître  de  même  entre  ces  deux-ci 
!Sc  plufieurs  autres  où  les  mêmes  expref- 
ions  fe  trouvent.  Æor ,  c’ed  en  tudefque , 
Bar  6c  Æer  :  en  anglo-faxon  : 
rménien  Air  :  en  latin  Vir.  Pata,c9eûcn 

mglo-faxon  Beat  an  :  en  allemand  Batten 

Tome  IL  n 
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&.  Patfchen  :  en  cimbrique  Baidda:  en 
latin  Batuo :  en  franqois  battre ^bâton%  &c. 
Entre  tous  ceux-là  ,  quel  eft  l’original  ? 
Probablement  c^efh  l’ancien  fcythique 
rapporté  par  Hérodote. 

On  reconnoit  encore  en  certains  cas  , 
l’affinité  des  vieux  langages  entre  eux  , 
lors  même  que  les  anciens  vertiges  ne 
fe  laiffent  plus  appercevoir ,  qu’à  la  faveur 
de  quelques  traces  plus  récentes  qui  in-» 
diluent  l’ancienne  communication.  Pre-» 
lions  pour  exemple  une  idée  fîmple 
commune  ,  un  mot  très-urtté.  Fille  fe 
difoit  en  grec  àt>v*T»p  ;  les  Perfans  difent 
aujourd’hui ,  dochter  ,  Cx  les  Anglois  a  un 
autre  bout  du  monde  ,  daugther *  Les 
langues  faxonne ,  gothique  ,  allemande  , 
rurte  ,  danoife  ,  flamande  ,  difent  à^ 
peu-près  de  même.  On  n’ert  pas  étonné 
de  trouver  du  rapport  entre  Fanglois  ÔC 
le  per  fan  :  car  on  fqait  que  le  fond  de  1^ 
langue  angloife  ert  faxon ,  &  qu’il  y  a  unq 
quantité  d'exemples  qui  montrent  une 
affinité  marquée  entre  l’allemand  &  le 
perfan.  Mais  d’où  peut-elle  naître  ?  û  ce 
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n’eft  d’une  émanation  de  la  langue  fey- 
thique  fur  les  peuples  des  deux  régions  ; 
tant  par  les  Parthes  qu’on  croit  avoir  été 
originaires  de  Scythie  ,  que  par  les-Afès 
Sc  les  Goths  qui  font  venus,  du  voifinage 
des  mers  Noire  8c  Cafpienne  fe  jetter  fur 
les  contrées  du  nord  ?  Il  y  a  de  quoi  s’é¬ 
tonner  davantage  de  trouver  cette  affi¬ 
nité  entre  l’ancien  grec  8c  le  perfan 
moderne.  On  en  peut  conclure  que  le 
vieux  pélafgique  des  Grecs  fauvages  avoit 
des  refïemblances  avec  les  langues  fep- 
îentrionales  des  Sauvages  Scythes  &  Eu¬ 
rope  ans  ;  &C  c’efl  ce  qu’on  induiroit' 
encore  de  diverfes  autres  remarques 
critiques. 

167.  Comment  une  langue  parvenue  à  fa 
maturité  décline  &  fi  perd . 

Le  commerce,  les  ufages ,  les  opinions , 
font  de  grands  producteurs  de  termes.  Il 
en  naît  de  nouveaux  avec  les  modes  8c 
les  ufages. 'Les  uns  pafient  avec  les  modes, 
8 i  deviennent  furannés  comme  elles  :  les 
autres  refient.  On  en  voit  naître  d’autres. 

Dij 
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avec  d’autres  ufages ,  avec  de  nouveaux 
fyAêmes  d’opinions.  Les  opinions  n’ont  pas 
moins  d’influence  fur  les  difcours  d’un  peu¬ 
ple  que  fur  fa  conduite  :  quand  elles  deviens 
nent  populaires ,  c’efl:  une  petite  révolution 
dans  le  langage  comme  dans  les  mœurs. 
Toute  langue  pafle  néceflairement  par  un 
état  de  barbarie  pour  arrivera  faperfeétion, 
par  un  état  de  rafinement  pour  de  A 
cendre  de  la  perfeélion  au  déclin.  L’exer-* 
çice  habituel  de  l’efpnt ,  la  culture  des 
fciences  ,  le  defir  qu’ont  les  écrivains 
agréables  de  tout  mettre  en  images  6c 
de  Airprendre  par  leur  nouveauté  6c 
par  leur  Angularité  ,  en  étendant  les 
limites  d’une  langue  ,  l’amenent  à  fon 
plus  haut  point  de  maturité  ?  ou  commence 
celui  de  la  corruption.  L’abondance 
des  termes  donne  un  plein  eflor  au 
caprice  du  choix.  Une  foule  de  verbes 
deviennent  d’une  acception  A  vague  6c 
A  générale  ,  d’un  ufage  A  libre  &  A 
illimité  ;  ils  fe  plient  à  tant  de  AgniA- 
cations  écartées  de  leur  Agne  radical  , 
qu’il  e  A  impoflzble  d’en  fuivre  le  véritable 
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Æns  a  travers  ce  labyrinthe  d’idées  aux¬ 
quels  ils  fe  fiéchiüent.  La  filiation  des  mots 
s  obfcurcit  ;  la  race  en  dégénéré  comme 
celle  des  anciennes  familles  :  on  accrédite 
certaines  expreflions ,  pendant  qu’on  en 
dégradé  d’autres.  Celles-là  font  fortune  : 
îa  mode  leur  donne  du  lufire ,  &  leur 
fouffre  d’occuper  la  place  qu’avoient  celles- 
ci.  Le  luccces  de  quelques  libertés  ingé- 
nieufes  autorité  l’ufage  des  écarts  forcés. 
Les  figures  gagnent  de  la  poëfie  dans  la 
profe  ,  &  de  îa  profe  dans  le  langage 
familier.  L  acception  métaphorique  fiip- 
plante  l’acception  f  mpîe  :  les  gens  brii- 
îans  qui  veulent  afFeéler  le  bon  ton  , 
6e  à  qui  la  valeur  originelle  des  accep¬ 
tions  eft  tout-à-fait  étrangère  ,  en  dif- 
pofent  avec  une  licence  inconcevable. 
Animadvertere  cfi y  dit  Aulu-Gelle  à  ce 
propos  ,  pleraqut  vcrborum  ex  câ  fîgnifi * 
catione  in  quâ  nata  funt ,  difceflîffe  vel  in 
aliam  longé  vel  in  proximam  ;  e  a  nique 
difcejjïonan  faclam  ejjé  infcitid  réméré 
dicentium  qucc  cui  modi  Jînt  non  didi r 
cerint .  L.  xiij ,  cap.  29, 
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La  diftinélion  des  mots  diiparoit  ;  ofl 
en  oublie  la  propriété  ,  &  la  langue  fe 
hâte  vers  fon  déclin.  La  prononciation 
s’altere  à  fon  tour  ,  &  les  terminaifons 
changent  ,  quelquefois  par  ignorance  Sc 
par  groffiereté  ,  plus  fouvent%  par  air  &£ 
par  legéreté.  Ce  n’eff  plus  une  ricneffe 
dans  le  langage  ,  mais  une  diffipation  9  une 
intempérance.  Le  luxe  annonce  ici  9 
comme  dans  les  États  où  il  régné  fans 
ménagement ,  la  force  paffée  &  la  ruine 
prochaine.  Le  mélange  des  expredions 
produit  dans  les  langues  à-peu-près  le  même 
effet  que  produit  dans  les  États  le  mélange 
des  conditions  ,  ligne  certain  de  leur 
décadence  ,  &  probablement  caufe  en 
partie  de  celle  du  langage.  La  multitude 
ne  met  aucune  différence  entre  les  ter- 
minailons  juffes  &  celles  qui  font  affeélees 
en  vicienfes  :  elle  allie  les  termes  bas 
avec  les  nobles  ,  les  locutions  fonores 
avec  les  rudes  ,  &  fait  un  affemblage 
informe  de  tons  groffiers  &  délicats.  L’é- 
eriture  fuit  les  viciflitudes  du  dii cours  ,  les 
fixe,  les  porte  au  loin.  Les  réglés  ancien¬ 
nes  ,  à  force  d’être  négligées ,  ne  font  plus 
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connues  ni  fuiviés.  L’habitude  courante 
leur  en  fubftittte  d’autres  qui  varient  félon 
les  idiotifmes  particuliers  dés  provinces ,  où 
la  langue  commune  commence  à  fe  transfor¬ 
mer  &  à  fe  fubdi vifer  en différéns  dialeétes. 
Dès  que  le  coup  eil  porté  jufque  fur  les 
jtërminàiîbhs  S i  fur  la  fyntaxe ,  c’eft  le 
point  dé  la  diffolution  totale.  Il  n’y  a 
plus  d’identité  dans  la  forme  :  à  force 
de  mutations  ,  la  langue  originale  s’efl 
enfin  tout-à-fait  éteinte  en  fe  divifant  en 
dialectes  ;  de  même  que  le  Rhin ,  formé 
du  cours  de  cent  moindres  rivières  dont 
il  avoit  abforbé  les  eaux ,  va  perdre  au 
I milieu  des  marais  de  Hollande  fon  nom 
&  fon  exiftence  dans  le  trop  grand  nombre 
de  canaux  où  il  fe  partage.  C’eft  alors  une 
langue  morte  qui  ne  fubfifte  plus  que 
dans  les  écrits  ,  8c  dont  la  mémoire  ne 
durera  qu’autant  que  dureront  ces  mo- 
numens ,  qui  ne  font  rien  moins  qu’éter¬ 
nels.  Après  leur  deftruétion  fcaura-t-on 
peut-être  feulement  fi  elle  a  jamais  exifté  ? 
Elle  aura  cependant  encore  un  grand  nom¬ 
bre  de  defcendans  fur  la  furface  de  la  terre. 

Div 


J  68.  C au  fi  s  qui  ,  apres  le  déclin  d'une 
langue ,  la  con fervent  dans fa  pureté 
fur  le  pied  de  langue  morte . 

»  Une  langue  fe  corrompt ,  dit  Gravina 
»  (Idea  dellaPoefîa)  lorfque  la  maniéré  de 
»  parler  vulgaire  devient  afiez  dominante 
»  pour  être  employée  par  les  gens  de 
»  nailTance  (fl pouvoit  ajouter  ,  ou  lorfque 
>>  les  gens  fans  éducation  tiennent  dans  le 
»  monde  la  même  place  que  les  gens  de 
»  nailTance)  ;  mais  de  cette  corruption 
»  fortune  autre  langue  qui feperfeêhonera, 
»  8c  qui  à  fon  tour  fe  divifera  en  noble  & 
en  vulgaire.  Il  en  elî  des  langues  comme 
»  de  toutes  les  chofes  naturelles  ;  elles  ont 
»  leur  commencement,  leur  progrès  & 
»  leur  fin.  Lorfqu’une  langue  noble  8c 
*>  abondante  de  fa  nature  fe  trouve  pendant 
»  quelque  tems  être  celle  d’un  grand 
»  nombre  d’excellens  écrivains  qui  la  font 
»  fervir  à  exprimer  toutes  fortes  de  ma- 
»  tieres  8c  qui  lui  font  acquérir  de  l’éclat 
»  tant  en  profe  qu’en  vers ,  elle  efï  pour 
lors  au  comble  de  fa  gloire  :  elle  a  tout 
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»  l’accroiffement  qu’on  peut  lui  defirer  ; 

»  mais  fi  l’on  n’a  foin  de  l’arrêter  dans 
»  fon  point  de  perfection  ;  fi  l’on  ne  munit 
»  les  richeffes  dont  elle  s’eff  accrue  de 
»  réglés  ,  d’obfervations ,  &  de  préceptes 
»  fixes ,  fi  on  la  laifîè  aller  à  l’aventure  y 
»  elle  paffera  par  tant  de  variations ,  que 
»  venant  enfin  à  être  tout-à-fait  différente 
»  d’elle  même  ,  on  ne  la  reconnoitra 
»  plus  du  tout.  Au  contraire  ,  fi  l’on 
»  raffemble  en  un  corps  des  principes 
>>  certains  appuyés  d’exemples  des  bons 
»  auteurs ,  fi  l’on  forme  des  vocabulaires 
»  qui  renferment  fes  principes  &:  fes 
»  exemples  ,  la  langue  pourra  bien  fe: 
»  perdre  pour  le  peuple ,  &  pour  l’ufage 
»  ordinaire  ;  mais  elle  fe  confervera  dans 
»  les  auteurs  &  dans  fes  principes  ;  &  de' 
»  vulgaire  &  variable  qu’elle  étoit ,  elle  de- 
»  viendra  fixe  &  grammaticale.  C’eft  par-là 
»  que  les  langues  grecque,  latine,  italienne  y 
»  franqoife  ,  &  angloife  pourront  durer 
»  éternellement  ;  »  non  pas  en  tout  ce 
quelles  contiennent  ,  mais  feulement 
en  ce  qui  efl  appuyé  fur  les  exemples 
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tirés  des  bons  écrivains  ;  car  on  rejettera 
tout  le  relie ,  comme  on  fépare  le  métal 
pur  du  minerai  greffier.  La  langue  latine 
n’efl  prefque  aujourd’hui  considérée  que 
parce  que  nous  en  avons  depuis  Terence 
jufqu’à  JuvenaL 

169»  En  quoi  conjïfte  Uidmtiti  d'une 

langue* 

Il  faut?  bien  faire  attention  à  ce  qui 
conflitue  l’identité  formelle  d’une  langue» 
€e  n’efi  pas  le  nom  qu’on  lui  donne  ; 
ce  ne  font  pas  même  les  mots  qui  la 
compofent  ;  c’efl  la  ferminaifon ,  la  pro¬ 
nonciation  ,  6t  l’orthographe  ulitelle  de 
ces  memes  mots  ,  ainfi  que  la  maniéré 
de  les  afifembler  qu’on  appelle  fyntaxe. 
Du  français  Si  du  français  font  quel¬ 
quefois  plus  diffemblabîes  que  du  françois 
êt  de  l’italien.  Je  dis  donc  qu’une  langue 
cil  identique  pour  une  nation  tant  qu’elle  efè 
vulgaire  &  qu’elle  peut  être  couramment! 
entendue.  Dès  qu’elle  ne  peut  plus  l’être , 
elle  celle  d’être  identique.  Les  points  fixes 
de  l’un  6c  de  l’autre  bout  avancent  pé- 
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îlodiquement  tous  les  jours ,  a-pcu-pres 
comme  le  tems  qui  amene  les  mutations. 

À  chaque  moment  le  point  dune  oes 
extrémités  eft  celui  ou  1  on  n  entend  pius 
lé  langage  antérieur  à  ce  point  ;  6c  1  autre 
extrémité  eft  à  celui  où  le  vieux  langage 
qu’on  entend  encore  ceflera  d’étre  intel¬ 
ligible.  Molinet  troirvoit  déjà  que  le  langage 
dit  Roman  de  la  Rcfe  3  6c  Clément  Marot 
que  celui  de  Villon  avaient  befoin  d’in¬ 
terprétation.  V ers  la  fin  du  quinzième  fiécle 
pour  pouvoir  jouer  la  farce  de  Patelin  , 
probablement  compofée  aux  environs  du 
régne  de  Charles  V ,  il  en  fallut  rajeunir 
îè  ftyle.  Comines  étoit  vieux  du  tems 
cfAmyot  6c  de  Montagne.  Ceux-ci  com¬ 
mencent  à  n’être  pas  entendus  par  beau¬ 
coup  de  gens.  Quand  ils  ne  le  feront  plus 
«fue  des  grammairiens  de  profeftion ,  ils 
feront  hors  de  la  langue  frànqoife  iden¬ 
tique',,  comme  Ville-Hafrdouin  auteur  du 
treizième  fiécle  en  eft  dehors  à  préfent. 
Au  fems  de  Henri  III ,  cet  écrivain  avoit 
déjà  tellement  vieilli  qtie  pour  plus  de 
commodité ,  Vigeùerê  mit  une  tradition 
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à  côté  du  texte.  Affurément  le  françois 
de  Moiiere  eft  pins  éloigné  de  celui  de 
Ville-Hardouin  qu’il  ne  l’eft  de  l’italien 
de  Goldoni.  Cependant  au  tems  de  ce 
vieil  hiftorien  des  croifades  les  anciens 
aftes  en  langue  vulgaire  St  les  romans 
écrits  vers  l’an  i  ioo  dont  les  manufcrits 
fe  confervent  à  la  bibliothèque  du  Roi , 
paroifîoient  fans  doute  être  d’un  langage 
furanné  ;  St  ceux  qui  les  avoient  écrit 
trouvoient  tels  a  leur  tour  celui  du  ferment’ 
fait  en  841  par  Charles  le  Chauve  St 
tours  le  Germanique.  Les  vers  latins 
compofés  fous  le  régné  des  rois  n’étoient 
plus  intelligibles  à  Rome,  meme  pour  les 
prêtres ,  vers  la  fin  de  la  république.  On 
n  a  pas  laide  néanmoins  que  d’appeller 
egalement  du  faux  nom  de  françois  &  de 
latin  des  langages  ü  peu  femblables  ; 
parce  qu’il  n’y  a  point  de  borne  fixe  où 
Ion  puiffe  dire  qu’une  langue  finit,  St 
que  l’autre  commence  ;  c’eft  une  dégra¬ 
dation  journalière  dont  les  nuances  im¬ 
perceptibles  de  proche  en  proche,  ne 
A  viennent  fènfibles  que  par  la  comparait» 
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cîes  grands  intervalles.  C’en  efl  afTez  pour 
faire  voir  que  toutes  les  langues  fe  tien¬ 
nent  les  unes  aux  autres  par  une  filiation 
infinie  ;  que  dans  leur  manière  de  fe  for¬ 
mer  tout  efl  altération  ou  dérivation ,  ôt 
rien  ou  prefque  rien  n’efl  création  ;  & 
qu’enfin  l’art  étymologique  ,  loin  d’être  9 
comme  tant  de  gens  le  difent,  arbitraire 
ou  imaginaire  efl  en  général  guidé  dans 
fa  marche  par  des  réglés  confiantes  5 
fondées  fur  des  faits  indubitables  ,  fur 
des  principes  certains  ,  dont  il  ne  faut 
plus  que  fqavoir  faire  une  jufle  application* 


CHAPITRE  X. 


De  la  Dérivation,  &  de  fes  effets* 

ijo.  Toute  langui  connut  cf  dtfcendiu 
d'un  autre  .*  tout  nïut  &fî  dérive  d  un 
autre  y  s'il  rie  fl  radical  par  organi- 
jatiori  ou  par  onomatopée. 

£71.  Tous  Us  mots  ne  viennent  qm  des 
idées  fenjibles  &  des  objets  extérieurs  5 
même  ceux  qui  expriment  des  idées 
morales  ou  abjlraites. 

172»  Les  mots  m  paffdm  ê$  déflations 
en  dèrivatïrMs ,  ikcarUftt  extrême¬ 
ment  de  leur  pfiffUit  fins. 

173 .La  vivacité  de  Tefprit  humain  9 
toujours  prejfé  de  s'exprimer ,  raj- 
femble  plufieurs  idées  diverfes  fous 
une  même  forme  matérielle  de  la 
parole  ,  &  charge  de  Jignijîcations 
differentes  U  même  ajfemblage  de 
fyllabes . 
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174.  Le  fens  originel  ejl  p&ur  V ordinaire 
celui  qui  défigne  quelque  être  jimplt 
.&  phyjique  ?  quelque  ufage  des  tims 
greffiers» 

175.  Exemples  de  dérivations  altérées  juff 
qu à  former  un  contre-fens  total  entre 
te  mot  &  la  chofe » 

ï  76.  On  altéré  le  fens  du  dérivé  pour  ri  avoir 
faiji  qui en  partie  ta  définition  du 
primitif. 

J  77.  Les  dérivations  fondées  fur  de  vieux 
ufages  abolis ,  font  fujem  s  a  s'écarter 
du  fens  primitif. 

178.//  peut  y  avoir  contrariété  entre  les 
divers  fons  d'un  même  moi  0  quoiqu'il 
y  eût  une  idée  d'analogie  dans  F  efprii 
qui  Us  applique . 

ï  79.  Prodigieux  effets  de  la  métonymie 
dans  la  dérivation . 

180.  Dans  le  grand  nombre  de  mots  dont 
Us  langues  s  cnrickiffent  journetle* 
ment ,  on  n  en  voit  prefque  aucun 
dont  la fabrique  nouvelle  fois  originale 
&  radicale»  “ 
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181.  Suite  du  pouvoir  &  de  Vextenfion 
de  la  métonymie  dans  le  langage. 

1S2.  Deux  genres  de  dérivation  ;  tune 
idéale  ,  Vautre  matérielle . 

183  .  Effet  de  Vun  &  de  Vautre  genre 
d' altération. 

184.  Différence  de  Vun  &  de  V autre  genre 
dé  altération. 

185.  Autre  efpece  de  dérivation  idéale  tirée 
de  V identité  de  Jignification.  Elle 
nuit  à  la  clarté  des  langues  ?  en 
y  introduifant  des  fynommes  de 
fins ,  qui  ne  font  pas  fynonimes 
tV  exprefjîons. 

186.  Caufes  de  V altération  matérielle. 

1 87.  Effet  d' altération  parla  prononciation 
inexacte  &  par  la  permutation  des 
lettres. 

1%%.  La  prononciation  vicieufe  introduit 
.  de  fauffes  opinions . 

189.  Effet  bigarre  de  la  dérivation  ,  en 
ce  quelle  rend  obfcenes  des  termes  qui 
étoient  honnêtes  dans  leurs  primitifs. 

^90,  Caufe  de  V altération  des  mots  en 
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payant  d'une  langue  à  une  autre* 
Rapidité  de  cette  altération , 
lyi.La  permutation  des  lettres  s'opère 
d'une  maniéré  phyjique  &  necejfaire * 
191.  Des  trois  clajjes  de  changemens  dans 
tes  mots  entiers . 

193.  Obfervation  fur  un  changement  fin'* 
gulierqu  on  rencontre  quelquefois  dans 
la  direction  d'une  lettre, 

194.  Excellens  effets  de  La  terminaifon» 


170.  Toute  langue  comme  eft  defcendut 
d'une  autre  :  tout  mot  ejl  dérivé  d'un 
autre  ,  s'il  n'efi  radical  par  organi - 
fation  ou  par  onomatopée . 

O  u  R  plus  d’intelligence  de 
ce  qui  fuivra  ,  repayons  en 
deux  mots  fur  les  principes 
établis  dans  les  chapitres  pré¬ 
céder  ,  8c  ne  craignons  pas  en  pareille 
matière  de  rappeller  au  leéteur  des  idées 
qui  lui  ont  été  déjà  préfentées.  Nul  terme 
n  eft  fans  étymologie ,  à  moins  qu’il  n’ait 
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été  produit  en  original  d’unë  maniéré 
néceffaire  ,  réfultante  de  la  conformation 
fffiyfiqùe  des  organes  vocaux  ;  ou  d’uhè 
maniéré  prefque  néceflaire  réfultante  de 
Piiîiitation  vocale  delà  chofe  exprimée. Ces 
termes  font  feuls  véritablement  radicaux  i 
car  ils  ont  une  étymologie  phyfique  9 
t’efl-à-dire  que  leur  caufe  de  formation 
efl ,  foit  dans  l’organe  intérieur ,  foit  dans 
1  Objet  extérieur.  À  l’exception  de  ceux- 
ci.,  de  qui  tout  tout  efl  primordialement 
venu ,  comme  je  le  ferai  voir  ailleurs ,  il 
êÛ  suffi  certain  qu’aucun  autre  terifiê 
ft’efl  fans  étymologie  de  dérivation  (qui 
€$  îa  véritable  étymologie  grammaticale) 
qu’il  efl  certain  qu’aucun  énfâht  n’ëfl  fans 
pere.  Ut  inhominibus  quctdam  funt  cogna - 
tiones  &  gcntilitaus^fic  in  verbis.  (Varr, 
L.  L.  lib .  vijb)  Quand  nous  dirons  qu’un 
tel  mot  efl  îa  racine  d’un  tel  autre ,  c’efl 
une  manière  abrégée  d’en  indiquer  la 
filiation  prochaine.  On  peut  appeîler  un 
mot  primitif ,  lorfque  dans  fa  langue  ou 
dans  les  voifines  on  n’en  trouve  plus 
cîautres  dont  il  forte.  Cette  dénomination 
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lêrt  à  le  diftinguêr  des  dérivés  qui  s  y 
apportent.  Mais  la  plupart  de  ces  racines 
ne  font  telles  qü’impropremertt  ,  étant 
elles-mêmes  dérivées  d'autres  mots  que 
nous  ne  pouvons  indiquer  *  faute  de  pou¬ 
voir  remonter  au  de-la  de  1  étendue  de 
nos  connoiffances  :  de  même  que  dans 
une  généalogie  le  premier  auteur  connu 
de  chaque  famille  avoit  certainement  uit 
pere  ,  quoiqu’on  n’en  fâche  rien  du  tout  s 
&  qu’on  ne  puifTe  dire  qui  il  étolt. 

Aucune  langue  ne  s  cil  faite  tout  d  un 
coup.  Celles  que  le  vulgaire  apelle  langues 
mires  font  véritablement  meres  de  quel*- 
j  -ques-unes ,  mais  filles  de  beaucoup  d  autres* 
Toutes  ont  été  formées  peu- à -peu  en 
-empruntant  le  fecours  d’autres  langues 
plus  anciennes  :  on  remarque  dans  toutes 
une  altération  infenfible  St  Journalière  ; 
jamais  de  création.  Puifqu’il  efl  h  facile 
de  fuivre  nos  langues  modernes  dans  le 
progrès  de  leur  formation ,  &  d’y  recort- 
noitre  un  mélange  infini  ,  1  auroit-il  été 
moins  autrefois ,  fi  l’on  s  y  fut  applique  ÿ 
i  de  reconnoitre  dans  les  anciennes  langues 
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îe  même  progrès  &  le  même  mélange  ; 
La  feule  langue  primitive  a  dû  êtr< 
exempte  de  ce  mélange.  Mais  cette  langue 
meme  ,  quelle  qu’elle  foit ,  n’a  pu  qu’être 
fort  pauvre ,  &  fe  former  peu-à-peu ,  à  me- 
fure  que  l’organe  intérieur  s’efl  développé . 
a  mefure  que  les  objets  extérieurs  fe  font 
prefentes.  Reprefentons  -  nous  ce  que 
pouroit  etre  un  premier  peuple  dans  fon 


origine  avant  qu’il  n’eut  fait  aucun  exer¬ 
cice  de  fon  efprit  :  brut ,  fauvage  ,  fans 
arts  ,  fans  connoiffances  ,  fans  autres 
idées  que  celles  que  lui  donno'rt  la  fmpîe 
fenfation  des  objets  extérieurs  fa  langue 
prefqu’entiérement  compofée  de  mono- 
fyllabes  ne  contiendroit  que  les  noms 
appellatifs  des  chofes  phyfiques ,  ainfî  que 
nous  le  remarquons  dans  les  langues  des 
peuples  les  plus  barbares.  N’ayant  encore 
alors  aucune  idée  combinée  ou  réfléchie 
morale  ou  abftraite ,  il  ne  pouvoit  avoir 
pour  les  exprimer  aucuns  de  ces  termes 
fi  abondans  dans  nos  langues  aéhielles  • 
fk  quand  le  développement  de  l’efprit  & 
la  multiplicité  des  aérions  humaines  fera 
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aître  en  lui  ces  idées  ,  il  en  faudra  tirer 
s  noms  de  ceux  déjà  impofés  aux  objets 
jïyfjques  ;  car  comment  forger  autrement 
s  noms  de  ces  êtres  moraux  qui  n’ont 
pn  de  fenfible  à  l’extérieur  ,  &  dont  les  * 
dginaux  ne  fubfiflent  que  dans  l’efprit 
u  les  a  connus. 

n.  Tous  les  mots  ne  viennent  que  des 
idées fenjibles  &  des  objets  extérieurs , 
meme  ceux  qui  expriment  des  idées 
morales  ou  abjlraites. 

1»  Rien  ne  peut,  dit  le  célébré  Locke , 
nous  approcher  mieux  de  l’origine  de 
toutes  nos  notions  &  connoiffances 
que  d’obferver  combien  les  mots  dont 
nous  nous  iervons  dépendent  des  idées 
enfibies ,  &  comment  ceux  qu’on  em¬ 
ploie  pour  lignifier  des  a&ions  &>  des 
lotions  tout-à-fait  éloignées  des  fens , 
irent  leur  origine  de  ces  mêmes  idées 
ènfibles  d’ou  ils  font  transférés  à  des 
.ignifications  plus  abftrufes  pour  exprimer 
les  idées  qui  11e  tombent  point  fous  les 
ins;  aiijfi  les  mots  fui  vans  ?  imaginer , 
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n  comprendre  ,  s'attacher  ,  concevoir  3 
»  infiiller ,  dégoutter  ,  trouble ,  tranquilr 
»  Lite  ,  &c.  font  tous  empruntés  des 
»»  opérations  des  chofes  fenlibles  ,  & 
n  appliqués  à  certains  modes  de  penfer. 
»  Le  mot  ifprit  dans  fa  première  ligni- 
»  libation  ,  c’eft  le  fouffle  5  &  celui  à9 ange 
»  lignifie  meffager.  Et  je  ne  doute  point 
»  que  fi  nous  pouvions  conduire  tous 
»  les  mots  jufqu’à  leur  fource  ,  nous 
»  ne  trouvaffions  que  dans  toutes  les 
»  langues  les  mots  qu’on  emploie  pour 
»  lignifier  des  chofes  qui  ne  tombent  pas 
»  fous  les  fens ,  ont  tiré  leur  première 
»  origine  d’idées  fenfibles.  D’où  nous 
»  pourrions  çonje&urer  quelle  forte  de 
»  notions  avoient  ceux  qui  les  premiers 
»  parlèrent  ces  langues  -  là  ;  d’où  elles 
h  leur  venoient  dans  l’efprit,  8c  comment 
»  la  nature  fuggéra  inopinément  aux  hom* 
»  mes  l’origine  8c  le  principe  de  toutes 
»  leurs connoilfances ,  parles  noms  meme 
»  qu’ils  donnoient  aux  chofes  ;  puifque 
»  pour  trouver  des  noms  qui  pulfent 
»  faire  connaître  aux  autres  les  opérations 
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»  qu  ils  feutoient  en  eux  -  mêmes  ,  ou 
»  quelqu’autre  idée  qui  ne  tombât  pas 
»  fous  les  fens  ,  ils  furent  obligés  d’em- 
»  prunter  des  mots  des  idées  de  fenfation 
»  les  plus  connues ,  afin  de  faire  concevoir 
»  par-là  plus  aifément  les  opérations  qu’ils 
»  fentoient  en  eux-mêmes  ,  6c  qui  ne 
»  pouvoient  être  repréfentées  par  des 
»  apparences fenfibles  6c  extérieures.  Après 
»  avoir  ainfi  trouvé  des  noms  connus  6 C 
»  dont  ils  ccnvenoient  mutuellement  9 
»  pour  lignifier  ces  opérations  intérieures 
»  de  l’efprit ,  ils  pouvoient  fans  peine 
»  faire  connoître  par  des  mots  toutes 
»  leurs  autres  idées  ,  puifqu’elles  ne  pou- 
»  voient  confifier  qu’en  des  perceptions 
»  extérieures  6c  fenfibles ,  ou  en  des  opé-» 
»  rations  intérieures  de  leur  efprit  fur  ces 
»  perceptions  ;  car,  comme  il  a  été  prouvé, 
»  nous  n’avons  abfolument  aucune  idée 
»  qui  ne  vienne  originairement  des 
»  objets  fenfibles  6c  extérieurs  ,  ou  des 
»  opérations  intérieures  de  l’efprit  ,  que 
»  nous  fentons  ,  6c  dont  nous  fommes 
»  intérieurement  convaincus  e?i  npus- 
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»  mêmes. . . .  Après  avoir  examiné  ceci 
»  comme  il  faut ,  nous  ferons  mieux  en 
»  état  cîe  découvrir  le  véritable  ufage 
»  des  mots ,  les  perfeélions  &  les  imper- 
»  ferions  naturelles  du  langage ,  &c  les 
»  remedes  qu’il  faut  employer  pour  éviter 
»  dans  la  lignification  des  mots  l’obfcurité 
»  ou  l’incertitude ,  fans  quoi  il  eft  impof* 
»  fible  de  difcourir  nettement  ou  avec 
»  ordre  de  la  connoifTance  des  chofes  , 
»  qui  ,  roulant  fur  des  proportions  pour 
»  l’ordinaire  univerfelles  ,  a  plus  de  liaifon 
»  avec  les  mots  qu’on  n’ed:  peut  -  être 
»  porté  à  fe  l’imaginer. 

172.  Les  mots  en  p  a jfant  de  dérivations  en 
dérivations  s'écartent  extrêmement 
de  leur  premier  fens. 

Je  compte  établir  en  fon  lieu  par  un 
grand  nombre  de  preuves  le  fyftéme 
général  de  l’appellation  des  êtres  moraux  , 
toujours  dérivée  des  noms  déjà  donnés 
aux  êtres  phyfiques.  Contentons-nous  ici , 
où  je  ne  fais  q^e  parcourir  rapidement 
les  principes,  de  joindre  quelques  autres 

exemples 
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à  ceux  que  Locke  a  cités  pour  marquer 
encore  plus  précifément  comment  les 
hommes  fe  forgent  des  termes  abffraits 
fur  des  idées  particulières  ,  &  donnent  aux 
etres  moraux  des  noms  tirés  des  objets 
phyfiques.  En  la  langue  latine  calamitas 
àc  œrumna  lignifient  un  malheur  ,  une 
infortune.  Mais  dans  fon  origine  le  pre¬ 
mier  a  lignifie  la  difette  de  grains  ;  & 
le  fécond  ,  la  difette  de  l’argent.  Calamitas 
2  calamis  :  grêle ,  tempête  qui  rompt  les 
tiges  du  bled.  Ærumna  ah  acre.  Nous 
appelions  en  françois  terre  en  chaume  une 
terre  qui  n’eft  point  enfemencée ,  qu’on 
laiffe  repofer  ;  &  dans  laquelle,  après  avoir 
coupé  l'épi ,  il  ne  refte  plus  que  le  tuyau 
{calamus)  attaché  à  fa  racine.  Comme 
une  terre  en  chaume  clL  une  terre  qui  fq 
repofe ,  de-la  vient  qu  on  a  dit  chommer 
une  fête,  pour,  la  célébrer,  ne  pas  travailler 
.e  jour-la  ,  fe  repofer.  De-là  vient  le  mot 
•-aime  pour  repos  ,  tranquillité.  Mais  com¬ 
bien  la  lignification  du  mot  calme  n’efl- 
dle  pas  différente  de  celle  du  mot 
calamité  !  &  quel  étrange  chemin  n’ont 
Tome  IL  £ 
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pas  fait  ici  les  exprelîions  &c  les  idées 
des  hommes  ? 

En  la  même  langue  incolumis  fain  & 
fauf ,  qui  efi  fine,  columna  ;  exprelîion 
tirée  d’un  bâtiment  qui  étant  en  bon  état 
n’a  pas  befoin  d’étaie.  Divifer  ,  dividere  7 
vient  de  la  racine  celtique  Div  c’eft-à- 
dire  riviere  :  le  terme  relatif  divifer  ,  a 
été  forgé  fur  un  objet  phyfique  ,  à  la  vue 
des  rivières  qui  féparent  naturellement 
les  terres  :  de  même  que  de  rivales ,  qui 
fe  dit  dans  le  fens  propre  des  beftiaux 
qui  s’abreuvent  à  une  même  riviere  ,  ou 
des  poffefleurs  de  fonds  ,  qui  tirent  d’un 
même  ruiffeau  l’irrigation  de  leurs  champs , 
on  en  a  fait  au  figuré  ,  rivaux ,  rivalité , 
pour  lignifier  la  jaloufie  entre  plufieurs 
prétendans  à  une  même  chofe.  Si  inter 
rivales ,  id  eft  ,  qui  per  eundem  rivum 
aquam  ducunt  ,  fit  contentio  de  aquiz 
pfu  ,  &c.  Ulpian.  Leg.  I  ,  ff.  de  aqua 
cotidiana.  Rivales  dicebantur  qui  in 
agris  rivum  kaberent  commun em  ,  & 
propter  eum  fæpb  difceptarent .  Acron  hi 
art.  poét.  Horat • 
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La  tranfpofition  du  lens ,  fi  fréquente 
dans  les  termes  relatifs  8c  moraux ,  s’in¬ 
troduit  dans  le  langage  par  une  voie 
fimple  8c  naturelle  ;  comme  lorfqu’on 
prend  la  caufe  pour  l’effet  ,  malgré  l’op- 
pofition  réelle  que  cette  tranfpofition  met 
entre  le  terme  8c  l’idée.  Le  latin  nomme 
fragor  un  bruit  fubit  8c  éclatant,  dont 
l’effet  eft  d’intimider  ;  8c  le  franqois 
nomme  cette  crainte  frayeur.  Il  y  a  réel¬ 
lement  ici  une  infra&ion  de  l’analogie 
radicale.  L’articulation  organique  F  R  , 
8c  fes  dérivés  frango  ,  fragor  ,  fracas  , 
qui  peignent  par  onomatopée  le  bruit 
fubit  8c  la  rupture  ,  ne  peignent  pas  le 
fentime.nt  de  furprife  8c  d’épouvante  qu’il 
infpire. 

* 73  •  La  vivacité  de  Vcfprit  humain  ?  toujours 
prejj é de  s  ’ exprimer ,  rajfemble plufieurs 
idées  diverfes  fous  une  même  forme 
matérielle  de  la  parole ,  &  charge  de 
fignifications  différentes  le  même  af 
femblage  de  fyllabes . 

Rien  n’efl  plus  ordinaire  dans  le  cours 
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du  langage  que  de  conferver  les  mots  en 
changeant  d’idées.  L’efprit  humain  veut 
aller  vite  dans  Ton  opération  ;  plus  em- 
prefle  de  s’exprimer  promptement  que 
curieux  de  s’exprimer  avec  une  juflefle 
exaéle  &  réfléchie.  S'il  n’a  pas  l’inftru- 
ment  qu’il  faudroit  employer ,  il  fe  fert 
de  celui  qu’il  a  tout  prêt  :  c’efl-à-dire 
qu’il  a  plutôt  fait  d’employer  le  mot  qui 
fe  prefente  que  de  chercher  celui  qui 
conviendrait  ,  &  qu’il  trouve  plus  court 
de  changer  le  fens  que  de  changer  les 
fyllabes ,  pour  peu  qu’il  entrevoie  une 
cauie  apparente  de  courir  ainfi  d’une 
lignification  à  une  autre.  Par  ce  moyen 
il  réunit  fous  une  même  forme  matérielle 
quantité  d’idées  qui  n’ont  ni  connexité  ni 
rapport  véritable  entr’elles  ,  &  auil  auroit 
même  revêtues  de  formes  toutes  oppofées, 
s’il  eût  pris  le  temps  de  réfléchir  fur  fon 
opération.  De  tempus ,  on  a  fait  temperare , 
St  tremper  ,  c’efl-à-dire  plonger  dans 
Veau  ,  mouiller .  Virgile  fe  fert  du  mot 
temperare  en  parlant  d’un  terrein  dont  le 
laboureur  a  nmpiré  la  lecherefle  en 


du  Langage.  ios 
Parrofant  durant  les  grandes  chaleurs: 

Et  cum  exujius  ager  moricnùbus  refluât  herbis , 
Ecce  fuperc'iiio  clivoji  tramitis  undatn 
Elicit.  Ilia  cadens  r  a  a  Cum  per  dévia  murmur 
S  axa  ciet ,  fcatebrifque  arentïa  temperat  atva . 

Georg.  I. 

Pour  éteindre  la  chaleur  du  fer  rouge 
on  le  plonge  dans  l’eau ,  ce  qui  s’appelle 
tremper;  temperatio  œris,  temper attira  ferri , 
difent  les  Latins  ,  expreffion  que  l’on  em¬ 
ploie  encore  lorfque  pour  diminuer  la 
force  du  vin  on  y  mêle  de  l’eau.  C’eft 
ainfi  qu’on  dépeint  la  tempérance  fous  la 
figure  d’une  femme  qui  verfe  de  l’eau 
dans  une  coupe  de  vin.  On  voit  que 
l’uniformité  de  procédé  a  fait  appliquer 
la  même  expreffion  à  ces  différens  cas  ; 
mais  il  en  a  réfulté  une  force  fign’fficative 
toute  contraire  dans  la  même  expreffion. 
Car  tremper  du  fer  c’eft  le  durcir  ,  lui 
donner  de  la  force  ;  &  tremper  du  vin 
c’eft  l’affoiblir.  De  plus  l’expreffion  par¬ 
ticulière  tremper  généralifée  pour  mouiller, 
plonger  dans  l’eau  quelque  chofe  que  ce 
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foit,  n’a  plus  aucun  rapport  à  tempérer , 
quoique  ce  foit  fyilabiquement  le  même 
mot.  D’autre  part ,  tempérance  en  a  fi  peu 
avec  tempérament  ,  que  ce  dernier  mot 
fe  prend  quelquefois  pour  intempérance * 
Quoique  tous  les  mots  cy  -  defTus  ayent 
été  fabriqués  en  conféquence  d’une  cer¬ 
taine  relation  d’idées  ,  il  ne  leur  relie 
après  la  fabrique  aucune  relation  de  fens 
entr’eux ,  ni  même  avec  le  primitif  tempus 
dont  ils  font  dérivés.  Il  y  a  plus  :  les 
mots  même  tempête ,  &  température  n’en 
ont  aucune  avec  le  mot  tems  ,  lorfqu’il 
efl  pris  en  fa  lignification  ordinaire  pour 
duree.  Mais  il  faut  obferver  que  le  tems 
Je  mefurant  par  les  mouvemens  célefles , 
on  s’efl  fervi ,  pour  exprimer  la  durée 
fuccèffive  de  ce  mot  tems  ,  qui  dans  fa 
véritable  lignification  veut  dire  U  ciel  à 
découvert  ,  le  vague  de  V air.  Nous  nous 
en  fervons  journellement ,  en  ce  fens 
lorfque  nous  difons  ;  il  fait  mauvais  tems  : 
le  tems  ejl  couvert  :  le  tems  efl  nébuleux . 
C’efl  en  ce  fens  qu’il  a  produit  les  mots 
tempête  >  Sic,  Ainfi  tempus  efl  le  même 
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mot  que  templum  qui  dans  la  lignification 
originale  ne  veut  dire  aulfi  que  le  ciel  ci 
découvert  ^  comme  les  Latins  nousl  appren¬ 
nent  eux-mémes  ,  Cœlum  qua  tuimur  , 
templum  :  Templum  o&theris  :  lucida  cœli 
t emp l a, &c. Dans  les  premiers  tems  on  ado- 
roit  la  Divinité  fous  le  Ciel  a  découvert  ; 
on  y  obfervoit  les  aufpices  &  les  figues. 
Ce  ne  fut  que  dans  la  fuite  que  les 
devoirs  du  culte  public  furent  remplis 
dans  des  édifices  fermés  &  deflinés  à  cet 
ufage  ,  que  Ton  nomma  temples  .  autre 
aberration  du  fens  primitif ,  laquelle  n  a 
aucun  rapport  à  celles  que  j  ai  ci-deffus 
citées.  J’en  parlerai  encore  fur  le  dérivé 

contempler . 

174  .Le  fens  originel  ef  pour  l  ordinaire 
celui  qui  déjigne  quelque  etre  JitnpU 
&  Phficliu  ?  quelque  ufage  des  tems 

gro fiers. 

Tous  les  mots  d’une  langue, dit  Scaliger, 

{fDe  caujîs  ling.  lat.  c.  193’)  n  ont  c^iacuri 
qu’une  fignification  première  &  propre. 
Les  autres  lignifications  ne  font  que 
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Secondaires*  Cœteræ  aut  communes  aut 
uccejforiæ  aut  etiam  fpuria.  Entre  ces 
diverfes  Significations  ,  la  primitive  & 
propre  efi  prefque  toujours  celle  qui 
de.xgne  un  eti  e  Simple ,  phyfique ,  matériel , 
ou  1  art  ni  les  procédés  humains  n’ont 
point  de  part  :  (Mém.  de  P  Acad,  des  B.  L. 
îom.  xx ;)  de  même,  en  fait  d’ufages  , 
celle^  qui  indique  les  mœurs  fauvages 
plutôt  que  les  coutumes  d’un  peuple  policé. 
Souvent  il  arrive  que  cette  Signification 
originelle  efi  la  moins  employée  dans  les 
langues  ,  pendant  que  les  fecondaires  y 
font  très-uSîtées  ;  mais  avec  tant  de  dif¬ 
férence  ou  meme  de  contrariété  entr’elles  , 
qu’on  ne  vient  à  bout  d’en  marquer  le 
Sens  propre  qu’en  ramenant  tous  ces 
dérivés  à  leur  Source.  Souvent  auffi  cette 
ancienne  Signification  refie  prife  à  contre- 
fens  dans  le  langage  vulgaire  ,  parce  que 
les  ufages  font  changés  &  que  le  mot  eft 
refié  appliqué  à  ce  qu’il  ne  veut  plus 
dire.  Les  gens  qui  parient  fans  fçavoir 
&  par  habitude  (c’efi  le  grand  nombre) 
ne  s’embarraSTent  guères  de  ceci.  Mais 
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lin  homme  raisonnable  veut  s’entendre 
lui  -même  &  remonter  à  la  cane  de 
Fiinpobtion  du  nom.  Quelquefois  enfin  la 
fignificatioii  primitive  nous  efl  dérobée, 
il  faute  de  monumens  qui  l’indiquent  en  la 
langue.  Alors  cependant  on  la  retrouve 
ij  parfois  en  la  recherchant  dans  les  langues 
meres  ou  collatérales. 

ï  7  5  •  Exemples  de  dérivations  altérées 
jufqiïà  former  un  contre-fens 
entre  le  mot  &  la  c/iofe 

Veut-on  voir  jufqu’où  peut  aller  l’abus 
de  la  dérivation ,  à  force  d'étendre  i'accep- 
tion  d'un  même  mot  à  des  lignifications 
dégradées  deprès  en  près  ?  Seigneur  pour 
chef ,  homme  confidérabîe  ,  vient  du 
latin  fenior ,  i.  e.  le  plus  vieux.  Le  terme 
étoit  bien  appliqué  dans  un  fiécle  où 
l'age  décidoit  de  la  prééminence  entre 
les  homir.es  ;  où  le  plus  vieux  de  la  tribu „ 
du  canton  ,  de  la  famille  étoit  le  chef 
des  autres  ;  comme  cela  fe  pratique  encore 
parmi  les  fauvages.  On  a  pu  raifonnable- 
ment  aufli  dans  une  république  appelle? 

Ev 
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fénat  j  &  fènateurs  ,  le  confeil  des 
vieillards  qui  gouverne  la  nation.  Delecli 
quitus  corpus  annis  infirmum ,  ingenium 
fapientia  valïdum ,  reipublicæ  confultabant  : 
hi  ex  cetate...appellabantur.(Sû\wfiL.  Catil.) 
Mais  comme  le  mot  feigneur  déügnoit  le 
plus  coniidérable  du  canton ,  on  a  nomme 
ainfi ,  fans  égard  à  l’âge  ,  le  poffefTeur 
d’une  terre ,  d’un  château  ,  d’une  paroiffe. 
Et  comme  les  grands  propriétaires  des 
fonds  font  communément  à  la  cour  près 
de  la  perfonne  du  Souverain  ,  on  a 
nommé  les  gens  de  cour  &  de  haute 
nai (Tance  Us  Seigneurs.  De-là  viennent 
ces  locutions  familières  parmi  nous  ,  nos 
jeunes  fènateurs  ;  un  jeune  feigneur  , 
c’eft-à-dire  ,  un  jeune  vieillard.  On  n’eft 
pas  choqué  d’une  fi  ridicule  façon  de 
parler  ,  parce  que  la  tradu&ion  du  mot 
a  laide  perdre  de  vue  Ton  origine  &  Ton 
vrai  fens.  Mais  qui  ne  riroit  de  les  voir 
tous  deux  accolés  dans  la  même  langue , 
!k  d’entendre  dire  en  latin  juvenis 


les  idiotifrrtes  d’une  langue  9  quand 
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elle  en  emprunte  les  termes  d’un  autre 
langage ,  donnent  auffi  lieu  à  des  affem- 
blages  bizarres  où  l’on  met  le  mot  en 
contrariété  avec  le  fens.  L’emploi  que 
nous  faifons  de  notre  mot  quitte  a  tiré 
Ton  origine  d’un  latinifme  allez  connu, 
T  en  fuis  quitte  :  c’eft-  à-dire  ,  on  ne  m’en 
parlera  plus  ;  je  fuis  en  repos  là-delTus  : 
Quictus  fum  ab  ilia  re.  Sur  cette  locution 
nous  avons  fait  le  verbe  quitter ,  pour  9 
abandonner  une  dette  ,  lailler  en  repos 
le  débiteur.  Mais  bientôt  on  a  dit  quitter  9 
pour  abandonner ,  délalffcr  en  quelque  cas 
que  ce  foit.  De  forte  que  le  mot  quitter 
fe  trouve ,  dès  la  fécondé  génération ,  avoir 
quelquefois  un  fens  tout  contraire  au  vérita- 
ble ,  lorfqu’on  vient  à  l’accoler  avec  fon  pri¬ 
mitif.  Car  lorfqu’on  dit  ;  Je  fuis  dans  une 
grande  inquiétude  depuis  le  moment  où. 
vous  m’avei  quitté  ;  n’ed-ce  pas  comme 
fil  ’on  difoit  en  latin  :  Valde  fum  inquietusp 
ex  qua  die  quietus  fum  a  te  ? 

17  6.  O  7i  altéré  le  fens  du  dérivé  pour 

E  vj 


n  avoir  faijiqiC&n  partie.  La  définition 
du  prïmitifi 

On  voit  fouvent  ces  fortes  de  contra* 
clivions  naître  du  peu  d’attention  que 
font  les  hommes  au  vrai  fens  originel 
d’une  expreflion  ,  tandis  qu’ils  fai  fi  fient 
une  circonftance  indireéle  ou  acciden¬ 
telle  à  l’idée  que  réveille  cette  expreflion» 
Tout  mot  d’une  langue  excite  dans  l’efprit 
une  idée  complette ,  c’efl-à-dire  une  défi¬ 
nition  ou  une  courte  description  de  l’objet* 
Cette  définition  efl  elle-même  compofée 
de  plufieurs  mots  qui  ont  chacun  la  leur. 
Mais  quoique  la  définition  de  chacun  de 
ces  mots  pris  à  part  ne  foit  pas  celle  de 
l’original ,  dont  l’idée  n’eft  déterminée  que 
par  la  réunion  de  tous  les  mots  ,  fouvenî 
Fefprit  humain  en  voulant  dériver  un 
terme  d’un  autre  ,  au  lieu  de  confidérer 
Je  fens  entier  ,  s’arrête  à  l’un  des  mots 
de  l’idée  ou  de  la  définition  :  ce  qui  le 
jette  à  l’écart  du  fujet ,  altéré  le  fens  véri¬ 
table  ?  éloigne  fort  le  dérivé  du  dérivant. 
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177.  Les  dérivations  fondées  fur  de  vieux' 
ufages  abolis font fuj eues  à  s'écarter 
du  fens  primitif 

A  mefure  qu’il  s’établit  chez  un  peuple 
quelque  nouvel  urage ,  on  introduit  dans 
fa  langue  de  nouveaux  noms  pour  les 
choses  relatives  à  cet  ufage  ;  &  on  les 
fabrique  d’une  maniéré  qui  l’exprime  pour 
lors  avec  jufïeiïe.  Mais  cette  juftefle  ne 
s’y  retrouve  pins  ^  fi  en  confervant  les 
exprefîions  on  vient  à  changer  la  forme 
des  ufages.  Alors  l’exprefïion  dérivée  n’a 
plus  qu’un  faux  rapport  avec  la  chofe 
exprimée  dont  elle  dérive  ;  ou  même 
quelquefois  n’en  conferve  aucun.  Exemple: 
Ecuyer  du  mot  equus  ,  i.  e.  cheval ,  efl  le 
titre  d’un  domeftique  qui  donne  la  main 
à  une  princeffe  marchant  à  pied.  Elles  ne 
vont  p-us  à  cheval  comme  autrefois.  Ce¬ 
pendant  le  nom  efl  refté ,  quoiqu’il  ne  refte 
plus  aucun  rapport  entre  le  nom  &  la 
caufe  qui  l’a  fait  impofer ,  &  qu’il  y  ait 
même  aujourd  hui  une  forte  de  contra¬ 
riété  ;  car  il  y  a  oppofition  d’idées  entre  9 


no  Méchanisme 

aller  à  cheval  Sc  aller  à  pied  :  fi  bien 
qu  Ecuyer  dans  ce  lens  veut  dire  un 
homme  à  cheval  qui  eft  à  pied.  Ces 
exemples  peuvent  fervir  pour  la  dérivation 
de  quantité  de  mots  venus  d’ufages  que 
nous  voyons  à  préfent  abolis»  Et  com¬ 
bien  n’y  a-t-il  pas  eu  de  petits  ufages 
dont  nous  ignorons  jufquà  l’ancienne 
exiflence  ? 

Les  ufages  abolis  laifTent  quelquefois 
dans  les  langues  des  traces  bien  extraor¬ 
dinaires  par  les  termes  qu’ils  y  introduis 
fent ,  &  qui  n’ont  à  l’ufage  qu’un  raport 
le  plus  bizarre  du  monde.  Autrefois  quand 
on  vouloit  bâtir  une  ville,  on  en  traçoit 
l’enceinte  avec  une  charrue  :  pour  l’or¬ 
dinaire  on  traqoit  ces  enceintes  en  rond  ; 
ce  qui  les  faifoit  nommer  orbes  ou  urbes , 
Dans  les  endroits  où  l’on  vouloit  laiffer 
les  ouvertures  pour  y  entrer  ,  on  levoit  la 
charrue  ,  &  on  la  portoït  plus  avant  9  afin 

w 

qu’elle  ne  traçât  pas  le  fillon  en  ces  en¬ 
droits  :  ce  qui  marquoit  qu’en  bâtilTant  la 
muraille  ,  il  falloit  interrompre  la  clôture 
en  ces  places.  De-là  vient  que  les  entrées 
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des  villes ,  où  l’on  avoit  porte  la  charme , 
ont  été  nommées  portes  ,  ainfi  que  celles 
des  maifons  ,  6c  même  toutes  autres 
entrées  ,  fpécialement  celles  de  la  mer 
dans  les  côtes  maritimes.  Car  on  a  auftî 
appellé  ports  les  endroits  du  rivage  ,  ou 
l’eau  entrant  dans  les  terres ,  donne  aux 
vaiffeauxune  commodité  pour  y  aborder. 
Or  comme  il  n’y  a  rien  d’un  ufage  plus 
fréquent  6c  plus  commode  que  les  portes , 
ni  rien  de  plus  incommode  que  de  n’en  pas 
trouver,  on  a  étendu  l’expreffion  jufqu’à  une 
lignification  générale  6c  figurée  :  en  difant 
d’une  chofe  ou  d’un  homme  commode  , 
qu’il  eft  opportunus  ;  6c  d’un  homme  dont 
la  préfence  embarrafte  6c  fatigue  qu’il  eft 
importunus.  11  eft  même  arrive  que  cette 
épithéte  ,  d’adje&if  qu’elle  étoit  ,  s’eft 
tournée  dans  notre  langue  ,  ainfi  que 
plufteurs  autres  ,  en  demi-fubftantif ,  qui 
peut  être  employé  feul ,  ou  comme  epi- 
thete  ;  car  on  dit  également  bien  un 
homme  importun  ,  ou  un  importun .  Qui 
croiroit  que  cette  qualification  a  pour 
primitif  le  mot  portare  ;  6c  pour  origine 
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une  vieille  coutume  peu  connue  ,  qui  ny 
a  pas  le  moindre  rapport  apparent? 

278.  Il  peut  y  avoir  contrariété  entre  les' 
divers  fons  d'un  même  mot  ,  quoi¬ 
qu'il  y  eut  une  idée  d’analogie  dans 
fefprit  qui  les  applique . 

Quelquefois  la  contrariété  n’eft  que 
clans  la  fignincation  du  même  mot  prife 
en  deux  fens  oppofés  :  elle  n’étoit  pas  9 
a  vrai  dire  ,  dans  1  efprit  de  ï’impofiteur 
du  nom  ,  qui  fe  laiffoit  guider  par  une 
feule  &  meme  confidération.  Alors  Tenet 
de  la  dérivation  eft  de  rendre  la  fi  gni- 
fication  du  denve  commune  à  deux  chofes 
contraires ,  fi  leur  contrariété  établit  en- 
tr’elles  une  efpece  de  relation.  Je  m’ex¬ 
plique  ,  en  prenant  pour  exemple  le  latin 
Sihus  qui  Signifie  également  un  lieu  élevé 
&  un  lieu  profond.  Il  vient  de  la  clef  ou 
racine  celtique  Alt  ,  ou  par  renverfe- 
ment  T  al ,  qui  fert  aux  mêmes  désigna¬ 
tions  ,  Dol  &  Tal  y  lignifiant  également 
Mans  &  Vallis .  Voyons  comment  les 
hommes  ont  pu  fe  porter  à  exprimer  par 
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le  meme  terme  Alt  des  idées  diamétra¬ 
lement  oppofées.  Ils  ont  voulu  rendre 
cette  idée  -  ci  ,  qu’un  objet  étoit  bien 
hors  de  la  portée  de  leur  main  en  ligne 
perpendiculaire  :  &c  après  s’être  fervi  de 
ce  mot  pour  les  chofes  bien  hors  de 
portée  en  haut,  ils  l’ont  aufîi  employé  pour 
les  choies  hors  de  portée  en  bas  ;  ne 
s’arrêtant  qu’à  la  généralifation  de  cette 
idée  ,  abftraêtion  faite  de  la  contrariété 
qui  s’y  trouvoit  relativement  à  celle  des 
pofitions  de  l’objet.  Ainfi  Alt  a  été  pour 
eux  le  fommet  des  rochers  ,  &  le  fond 
de  la  mer.  Uchd  ne  lignifie-t-il  pas  éga¬ 
lement  aufîi  dans  la  langue  des  Celtes 
txcelfus  &C  profondus  ?  &  Dun  ne 
s’y  dit-il  pas  d’une  montagne.  &  d’une 
riviere ,  d’une  ville  haute  &  d’une  ville 
balle  ?  Il  faut  que  ce  procédé  foit  bien 
naturel  à  l’homme ,  puifque ,  félon  la 
remarque  de  Falconet  ,  ces  deux  lignifi¬ 
cations  oppofées  fe  trouvent  également 
dans  le  perfan  Nagal  ,  dans  le  turc 
Dcrin  ,  dans  le  chinois  Chan  ;  tout 
,  de  même  que  dans  le  breton  Doun  > 
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le  gothique  Duin  ,  l’illyrien  Dubina . 

En  voici  un  autre  exemple  d’efpece  diffe¬ 
rente.  Hojle  fe  dit  également  d’un  étranger 
arrivant  dans  une  ville ,  qui  vient  loger  chez 
un  citoyen  &  d’un  citoyen  qui  reçoit  l’é¬ 
tranger  dans  fa  maifon.  La  première  des 
deux  lignifications  eft  la  vraie.  Hojlis  en 
latin,  c’eft  extraneus.  De-là  Hôtellerie  pour 
demeure  paffagere ,  logement  des  étrangers . 
Mais  on  a  auiïï  nommé  Hojle  l’aubergifte 
qui  les  loge ,  ou  tout  homme  qui  en  loge 
un  autre  chez  foi  ;  5t  on  dit  Hôtel  pour 
demeure  en  général.  Obfervons  à  ce  propos 
que  les  Romains  découvroient  quelle  étoit 
leur  façon  depenfer  pour  les  autres  peuples, 
lorfqu’ils  ont  donné  au  mot  Hojles  la 
lignification  d’ ennemis  à  qui  ils  faifoient 
la  guerre.  En  effet  toutes  les  nations  étran¬ 
gères  étoient  pour  eux,  dans  leurs  principes 
de  gouvernement ,  des  objets  de  guerre  5c 
de  conquête.  DViojïis  pris  en  cette  ligni¬ 
fication  particulière  vient  notre  vieux  mot 
ojl  pour  camp  de  guerre  ;  &  de-là  vient 
otage.  Il  fembîe  que  les  Romains  ayent 
voulu  adoucir  cettte  dureté  par  une  variété 
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dans  l’exprelîion  primordiale,  en  difant 
Hofpes ,  hofpites  ,  au  lieu  tfhofles ,  quand 
ils  parloient  des  étrangers  avec  qui  ils 
logoient  à  titre  d’amitié.  De-là  le  François 
Hôpital ,  maifon  où  l’on  reçoit  les  étran¬ 
gers  par  charité.  Ce  mot  donne  encore 
lieu  d’obferver  une  liaifon  entre  deux 
anciens  langages ,  le  latin  <k  le  germanique. 
Car  iln’eft  pas  douteux  que  fa  première  fyl- 
labe  Ho  s  ne  foit  la  même  que  le  germanique, 
Houfe  ,  maifon  ;  &  qu  Hofpites  ne  foit 
un  terme  métif  un  peu  altéré  Hous- 
petentes ,  ceux  qui  viennent  a  la  maifon . 

179.  Prodigieux  effet  de  la  métonymie 
dans  la  dérivation . 

Toutes  ces  dérivations  ,  nées  de  l’ha¬ 
bitude  de  tranfporter  un  mot  d’une  figni- 
fkation  à  une  autre  lignification  voifine  de 
la  première  par  quelque  endroit  réel  ou 
imaginaire ,  font  une  fuite  de  la  métonymie, 
ligure  très-familiere  à  l’homme.  Elle  con¬ 
fiée  à  nommer  une  chofe  du  nom  d’un 
autre  relative  à  celle-ci  ;  comme  lorf- 
que  l’on  dit  boire  une  bouteille  ,  c’eil-à- 
dire  boire  le  vin  qui  efl  dedans.  J’ai  vu 
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une  difpute  entre  deux  des  plus  fçavaiiS' 
hommes  de  notre  fiécle ,  MM.  Freret  fk 
Falconet ,  fur  la  véritable  lignification  du 
mot  celtique  Dunum  dont  je  viens  deparler. 
Sans  m’arrêter  à  la  foule  d’exemples  qu’ils 
rapportèrent  en  preuve  de  leurs  opinions  y 
&  qui  trouveront  mieux  leur  place  ailleurs, 
je  joindrai  à  ce  qu’ils  dirent  à  ce  fujet 
quelques  obfervations  propres  à  montrer 
quel  efl  le  prodigieux  effet  d’une  métony¬ 
mie  courante  &  dérivant  de  lignifications 
en  lignifications.  Selon  Falconet  Dunum 
lignifie  en  général  un  lieu  élevé  ;  il  avoit 
raifon  de  le  foutenir  ;  &  Freret  avoit 
tort  de  le  difputer  ,  quoiqu’il  fut  lui-même 
bien  fondé  lorfqu’il  avançoit  que  Dunum 
lignifioit  en  général  un  lieu  habité .  Falconet 
en  convint  ;  mais  il  prouva  très-bien  qu’il 
n’a  cette  derniere  lignification  que  fecon- 
dairement  ,  &  que  fou  -fens  primitif  efl 
celui  de  montagne  ,  non  celui  de  ville . 

Sans  la  crainte  de  m’engager  ici  dans 
une  trop  longue  digreffion  ,  il  me  feroit 
aile  de  faire  voir  en  combien  de  fens 
relatifs  9  dérivatifs  &  approchans  les  uns 
des  autres  5  ona,  par  métonymie  ?  pris 
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la  racine  Dun  ,  Toun  ,  Dan  ,  Than ,  Diny 
Thin  ,  Stc.  &  fes  dérivés  qui  font  en  li 
grand  nombre.  Quand  on  trouve  un  mot 
qui  eft  conflamment  le  meme  ,  6c  qui  a 
deux  lignifications ,  tel  que  Dun  pour  ruons 
&  pour  oppidum ,  il  faut  fentir  que  ces 
deux  lignifications  ,  l’une  nécelfairement 
eft  primordiale  ,  &  l’autre  fecondaire 
adoptée  par  métonymie.  Or  rien  ne 
montre  mieux  laquelle  des  deux  elî  pri¬ 
mordiale  quelorfque  l’un  lignifie  une  chofe 
de  la  nature  &  l’autre  une  chofe  de  fart. 
L  exprelîion  d’une  choie  matérielle  y  na¬ 
turelle  ,  où  l’art  n’a  point  de  part  eft  vili- 
blement  primitive.  Ainfi  Wachter  çft 
tombe  dans  une  faute  de  critique  quand 
il  a  voulu  traiter  Dun  nions  comme  une 
racine  différente  de  Dun  ,  locus  fepttts  , 
autre  racine  félon  lui  ,  dont  il  dérive  les 
noms  de  ville  où  cette  racine  entre.  Ce 
qui  l’a  jetté  dans  la  bizarrerie  de  faire  venir 
d’une  des  racines  Lugdunum  desSégulîens  , 
&  de  l’autre  Lugdunum  des  Bataves.  La 
raifon  quil  allègue  que  Dun  délignant  un 
lieu  élevé  ne  peut  être  applicable  à  tant 
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de  villes  fituées  au  bord  de  l’eau,  n’eft 
pas  fufïifante  pour  un  aufîi  habile  homme 
que  Wachter.  Car  il  ne  pouvoir  ignorer 
que  quantité  de  villes  bâties  d’abord  fur 
la  hauteur  pour  plus  de  fûreté  ,  ont  été 
enfuite  tranfportées  dans  des  lieux  bas  pour 
plus  de  commodité  ,  fur-tout  par  le 
befoin  continuel  d’être  à  portée  d’avoir 
de  l’eau.  Ces  villes  n’en  ont  pas  moins 
retenu  leur  nom  ,  quoique  leur  nouvelle 
fituation  ne  répondit  plus  fi  bien  à  la  ligni¬ 
fication  primitive  :  témoin  la  ville  de 
Lyon  (Lug-  dunum  ,  i.  e.  corvi  -  collis) 
autrefois  bâtie  fur  la  montagne  de 
Fourviere  ,  à  préfent  fur  le  bord  de 
la  Saône.  Elle  a  changé  de  place  fans 
quitter  le  nom  tiré  de  fa  première  po- 
iition.  De  plus  la  relation  que  les  chofes 
différentes  &  les  idées  des  chofes  ont 
entr’elles  y  a  communiqué  &  étendu  les 
exprefîions.  Dun  lignifiant  hauteur ,  on 
a  a'infi  nommé  les  villes ,  non-feulement 
parce  qu’elles  étoient  d’abord  prefque 
toutes  fur  des  hauteurs ,  mais  aufîi  parce 
qu’elles  font  hauteur  ou  élévation  dans 


du  Langage.  119 

la  plaine  unie.  Ainli  Dun  devenu  générique 
pour  ville ,  habitation  fermée  s’elt  dit  de 
meme  de  beaucoup  de  villes  qui  n’étoient 
pas  fur  des  hauteurs.  Ne  voyons-nous  pas 
que  Berg  fk  Burg  qui  lignifient  première¬ 
ment  montagne  ,  hauteur  ,  lignifient  aulîî 
ville  &  enceinte  d'habitation  ?  Wachtern’a 
pas  ici  lenti  la  métonymie  ,  trope  de  la  dic¬ 
tion  le  plus  important  à  obferver.  C’eft 
par  Ton  moyen  que  les  mots  radicaux 
qui  font  en  petit  nombre  même  dans  les 
langues  les  plus  abondantes  s’étendent  fans 
fe  multiplier ,  jufqu’à  défigner  des  chofes 
dont  les  lignifications  paroilfent  fort 
éloignées  ;  mais  en  partant  toujours  d’une 
lignification  primitive  qui  déligne  une 
chofe  matérielle  ,  naturelle  ,  flmple  ,  où 
l’art  n’a  point  de  part. 

1 80.  Dans  le  grand  nombre  de  mots  dont 
les  langues  s'enrichiffent  journelle¬ 
ment  ,  on  nen  voit  prefque  aucun 
dont  la  fabrique  nouvelle  foit  originale 
&  radicale . 

Je  ne  parle  pas  de  certaines  métonymies 
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qui  peuvent  s’introduire  dans  les  langues 
par  erreur  de  fait  :  comme  lorfque  nous 
avons  apellé  Tabac  ,  qui  ed  le  nom  amé¬ 
ricain  de  la  pipe  ,  F  herbe  que  les  fauvages 
fumoient ,  &c  qu’ils  appellent  Cohiba .  Mais 
pour  voir  combien  Fextenlion  volontaire 
de  l’emploi  des  termes  eft  fréquente  & 
piaffante  dans  les  langages ,  il  n  y  a  qu  a 
obferver  combien  les  exprelïions  nouvelles 
fe  multiplient  tous  les  jours  parmi  les 
hommes,  fans  que  parmi  tant  de  mots 
nouveaux  dont  chaque  langue  ou  diale&e 
fe  furcharge  ,  on  voie  prefque  jamais  créer 
une  feule  racine  à  l’exception  de  quelques 
nouvelles  onomatopées ,  comme  Trictrac . 
Tous  les  mots  nouveaux  que  nous  voyons 
créer  ne  le  font  que  par  dérivation,  ana¬ 
logie  ,  métonymie  ,  ou  figure.  Si  meme 
il  s’agit  de  quelqu’  objet  matériel  ou  phy- 
fi  que  nouvellement  découvert,  on  prendra 
quelque  nom  de  relation,  de  relïemblance 
éloignée,  ou  de  rapport  même  imaginaire 
qui  paille  donner  une  idée  quelconque 
de  l’objet,  plutôt  que  de  créer  une  racine 
nouvelle  qui  ne  feroit  qu’un  vain  fon  qui 

ne 
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ne  porteroit  aucune  idée  à  l’efprit ,  fi  Ton 
ne  joignoit  toujours  au  mot  une  defcription 
de  l’objet.  Et  fi  nous  en  ufons  ainfi  pour 
nos  langues  fi  policées  ,  fi  travaillées  , 
ferions-nous  quelque  difficulté  de  croire 
que  les  Sauvages  dans  leurs  langues  pauvres 
6c  chétives  fe  font  volontiers  portés  à 
abufer  d’un  mot  reçu ,  en  le  prenant 
en  toutes  fortes  d’acceotions  déraifon- 
nables  ,  quand  il  a  fallu  nommer  des 
chofes  morales  &  relatives  dont  ils 
ne  faifoient  pas  grand  ufage ,  plutôt  qu’à 
fabriquer  pour  cela  un  terme  abfolument 
neuf?  Car  fi  Ton  fait  des  mots  nouveaux, 
ce  n  elt  jamais  que  pour  nommer  des 
!  ctres  ph'yfiques  6c  déterminés  9  inapperqus 
jufqu’alors. 

1 8 1 .  Suit z  du  pouvoir  &  de  V  ex  tenfion  de 
la  métonymie  dans  le  langage. 

La  métonymie  a  été  fi  loin  fur  le  mot 
|  Dun ,  quelle  que  foit  fa  lignification  primi° 

;  tive ,  qu’on  le  trouve  également  pour  hau~ 
i  uur  ,  habitation  fur  la  hauteur ,  habitation 
fermée  quelconque  ,  habitation  fur  la  ri - 
Vytere ,  riviere  ,  lieu  bas  ,  feigneurie  5  ban - 
Tome  IL  F 
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lieue  5  fcigneur  j  dynafic ,  contrée  ou  pro+ 
vince ,  Sec.  Sec.  en  un  mot  tout  ce  qui  peut 
avoir  rapport  à  une  contrée  ,  élevée  fur  des 
montagnes  ;  abbaiffée  au  bord  des  rivières, 
habitée  ,  Se  gouvernée  par  des  hommes , 
Se  encore  tout  ce  qui  peut  avoir  rapport 
aux  idées  acceffoires  à  ceci.  Falconet  a 
fait  voir  que  la  métonymie  qui  prend  Dun 
pour  nions  Se  pour  oppidum, ,  fe  retrouve 
de  même  dans  les  autres  racines  de  pareille 
fîgnification  :  tels  que  Berg,  Burg ,  zrvpyhi 
Thor ,  T  unis ,  Sec.  Sc  tant  d’autres 

qui  lignifient  également  Mons  Se  oppidum. 

Les  mêmes  effets  de  la  métonymie  ne 
font  pas  moins  remarquables  dans  le 
celtique  P  en  ( ’caput )  racine  qui ,  (foit  qu’on 
la  prononce  P  en ,  Pin  ,  Ben  ,  Byn  ,  ou 
Bann  félon  les  différens  dialeêles)  déligne 
en  général  tout  ce  qui  eft  élevé  ,  foit  au 
fens'  propre ,  foit  au  fens  figuré.  On  le 
trouve  au  fens  propre  dans  Apennin ,  Alpes 
Penninœ^PinncZ)  P  inus ,  Pinacle ,  Pignon % 
Pennache  ,  Sec.  Prisaufensfiguré ,  comme 
Bann  lignifie  chef  , feigneur ;  Si  Bannum 
tout  ce  qui  a  rapport  à  la  feigneuriç  Se  à 
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l’exercice  de  la  feigneurie,  de -là  vient 
que  Bannum  a  été  pris  pour  mandatum  , 
jurifduilo ,  exaclio  ,  intcrdicium  y  punitio  % 
cxJiLium  ,  bannalitas  ,  8cc. 

Tant  d*  exemples  fi  pareils  &  fi  décififs 
tirés  de  mots  comparés  ,  différens  pour  le 
Ton ,  fortis  de  racines  très-difiinéles  ,  mais 
pourtant  fynonimes  quant  à  l’idée  ,  la 
lignification,  5c  la  défignation,  démontre 
jufqu’à  l’évidence  quel  efl:  le  pouvoir  de 
la  métonymie  5c  Fextenfion  infenfible  5c 
fuccefiive  qui  fe  fait  en  chaque  langue 
lorfque  le  rapport  des  idées  y  produit 
l’identité  des  noms.  Mais  la  dérivation 
des  idées  n’efi:  pas  permanente  fur  le 
papier  comme  la  dérivation  des  mots. 
Un  fiinple  grammairien  voit  la  filiation 
de  ceux-ci  :  il  faut  un  métaphyficien  pour 
retrouver  dans  la  fuite  des  dérivés  l’ordre 
ou  les  écarts  de  l’efprit  qui  ont  caufé  la 
dérivation  ;  5c  qui  ,  fans  qu’il  s’en  ap- 
perqoive  ,  l’ont  de  peu-à-peu  amenée 
jufqu’à  fe  trouver  en  contradi&ion  avec 
elle-même.  Ceci  doit  rendre  timide  à 
nier  fans  examen  des  étymologies  peu 
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probables  en  apparence ,  parce  qu’elles 
font  en  effet  peu  raifonnables.  L’art 
étymologique  eft  un  excellent  inftrument 
pour  difféquer  les  opérations  de  l’efprit  * 
8c  en  découvrir  la  contexture.  Il  eft  vrai 
qu’on  ne  peut  que  s’étonner  d’entendre 
dire  que  Dun  qui  défigne  un  lieu  haut 
déftgneaufti  un  lieu  h  as  ;  8c  qu’on  répugne 
beaucoup  à  le  croire.  Cependant  ces 
mêmes  perfonnes  qui  y  répugnent  ne  font 
aucune  difficulté  de  croire  q\i  ait  us  en 
latin  déligne  également  un  lieu  haut  8c 
un  lieu  fort  bas.  D’où  vient  cette  différence 
de  fentiment  fur  deux  points  ft  pareils  ?  bi¬ 
non  de  ce  qu’on  eft  habitué  dès  l’enfance 
à  entendre  prendre  altus  dans  les  deux 
lignifications  contraires  ,  8c  qu’on  en  a 
mille  preuves  à  portée  de  foi  ;  au  lieu 
qu’on  l’entend  dire  de  Dipi  pour  la  pre¬ 
mière  fois?parce  que  c’eft  un  terme  étranger 
8ç  barbare ,  dont  on  n’a  nul  ufage.  C’eft 
pourtant  dans  l’un  8c  dans  l’autre  la  même 
fuite  de  procédés  qui  choquent  la  raifon  ;< 
mais  les  chofes  auxquelles  on  eft  habitué  ne 
cftoquent  jamais  3  jufqu’à  ce  que  l’on  vienne 
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aies  représenter  fous  des  mots  difFérens  :  car 
les  hommes  font  toujours  la  dupe  des  mots. 

182.  Deux  genres  de  dérivations  ,  L  une 
idéale ,  Vautre  maiérielie . 

Difiinguons  avec  foin  deux  genres  de 
dérivations  qui  n’ont  rien  de  commun 
dans  leurs  caufes.  L’une  eft  la  dérivation 
d’idées  (&£  c’efi  celle  dont  je  viens  de 
parier)  lorfque  le  même  mot  fubfifiant , 
on  vient  à  le  prendre  dans  une  acception 
nouvelle,  en  y  attachant  une  idée  qu’il 
ne  défignoit  pas  cy-devant.  L’autre  pu¬ 
rement  matérielle  ,  lorfque  le  mot  con¬ 
servant  le  même  fens  vient  à  s’altérer 
dans  le  fon  ou  dans  la  figure  par  un 
changement  introduit  dans  la  pronon¬ 
ciation  ou  dans  l’orthographe  :  car  dans 
tout  mot  il  y  a  deux  chofes  ,  la  figure 
(k  la  lignification ,  toutes  deux  Sujettes  à 
s’altérer  chacune  de  leur  c oté,  Fraxinus  , 
frefne  ,  flagellum ,  fléau  ;  voilà  un  chan¬ 
gement  remarquable  dans  le  matériel  du 
mot  pendant  que  l’idée  refie  bien  iden¬ 
tique.  C’efi  tout  le  contraire  dans  l’exemple 
Suivant,  Virtus  venu  de  la  î^.  vir  Signifiait 
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la  virilité  ?  la  force  du  corps.  Uacceptios 
chez  les  Latins  s’eft  allez  naturellement 
étendue  au  courage  de  Famé  &  de  Fef- 
prit.  Chez  nous  le  mot  vertu,  fans  prefque 
fouffrir  aucune  altération  dans  la  figure* 
lignifie  l’attachement  aux  devoirs  de  la 
religion:  en  François  une  femme  vertueufe 
eft  une  femme  pieufe  ;  tandis  qu’en 
italien  virtuofa  défigne  le  talent  ,  8c  lignifie 
une  femme  habile  dans  Fart  du  chant. 

Effet  de  Vun  &  de  Vautre  genre 
d?  altération, 

La  déviation  par  le  fon  ou  par  la  figure 
attaque  la  forme  du  mot  dont  elle  altéré 
le  matériel ,  quoique  Fexpreffion  ne  foudre 
aucune  altération  quant  au  fens.  Elle  eft 
prefque  toujours  plus  marquée  dans  le  fon 
que  dans  la  figure  ;  parce  que  l’exemplaire 
du  fon  s’évanouit  *  8c  que  celui  de  la 
figure  eft  permanent.  Exemple  :  Satur , 
faoul  :  voilà  une  grande  variété  produite 
à  l’oreille  par  la  feule  élifion  d’une  lettre 
intermédiaire  (  le  T.  )  A  cela  près  néant- 
moins  ,  on  reconnaît  encore  affez  bien 
la  ligure  du  mot  dans  fes  élémensj  & 
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fon  n’efl  pas  furpris  du  changement  de 

Y  R  en  A,  autre  lettre  du  même  organe* 
Mais  l’oreille  n’y  reconnort  plus  rien  lorf~ 
qu’elle  entend  prononcer  en  françois  Sou9 
au  lieu  de  Saoul  ou  de  Satur  ,  en  éli- 
dant  tout  à  la  fois  dans  un  mot  fi  court 

Y  A  ,  le  T ,  &  YL  ou  R . 


Du  verbe  mearc  le  latin  fait  com- 
mcatus  :  l’italien  varie  l’inflexion  labiale 
&  fait  combiato  ;  que  le  françois  prononce 
combjato  9  &  en  fait  Ion  mot  conge ,  ou 
la  nrtare  efl  fort  difficile  à  reconnoitï  e. 

La  dérivation  par  les  idées  attaque  le 
fens  du  mot  fans  toucher  à  la  forme. 


Exemple  :  r?>»î  en  grec  efl  une  colonne  , 
un  pilier  droit  qui  refie  debout  ;  ne  la 
r2.  organique  AT,  (Voyez  n°  80)  Stylus 
en  latin  efl  un  poinçon  droit,  une  aiguille 
ou  plume  de  bronze  propre  à  écrire  fur 
des  tablettes  cirées.  Stylo  en  italien  efl 
un  petit  poignard  à  lame  d’acier  très-fine , 
comme  un  poinçon  ,  tk  propre  à  faire 
des  bleffures  fort  dangereufes.  Style  en 
françois  efl  la  maniéré,  bonne  ou  mauvaife, 
dont  un  auteur  fçait  rendre  fes  penfées 

F  iv 
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par  écrit.  Voilà  quatre  diverfités  de  figni- 
fication  bien  marquées  ,  fans  que  le  mot 
en  éprouvé  aucune.  Cet  exemple  fert  auffi 
a  faire  voir  combien  un  mot ,  en  redant 
matériellement  le  même  ?  fubit  de  chan¬ 
gement  pour  le  fens  en  pafiant  dune 
langue  à  une  autre. 

Ceft  ce  qui  arrive  fur-tout  aux  verbes 
dont  Facception  étant  plus  vague  que 
celle  des  fubflantifs  ,  Faberration  du  fens 
y  ed  auffi  plus  fréquente.  Mit  ter e ,  mettre  9 
voilà  le  même  mot ,  mais  non  le  même 
fens.  Mlttere  c'eft  envoyer  :  mettre  c’ed 
ponere  j  les  deux  aêlions  ne  fe  prennent 
donc  1  une  pour  1  autre  que  par  une 
certaine  latitude  vague  de  lignification  * 
envoyer ,  placer  ,  pofer ,  mettre  ;  on  a 
regarde  toutes  ces  actions  comme  revenant 
au  même.  L’aberration  ed  encore  moindre 
quand  on  ne  fait  que  tranfporter  le  verbe 
du  fens  propre  au  fens  figuré.  Car  quelque¬ 
fois  une  langue  n’emploie  que  dans  l’un  des 
fens  un  terme  quelle  emprunte  d’une  autre 
langue  où  il  n’étoit  ufité  que  dans  l’autre 
fens.  Par  exemple  ;  infïjler  ne  fe  dit  en  fran- 
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qois  qu’en  fens  moral  fk  figuré  pour  s'objü- 
ner  dans  fon Jentiment  ;  quoique  le  latin  ne 
s’en  ferve  qu’au  fens  propre  pour  l’aélion 
phyfique  de  fe  tenir  debout  fur  ,  ou  au 
devant  de  quelque  chofe. 

Nullifas  cajîo [celer atutn  injîjlere  limen. 

Autre  Exemple  :  tris  5  trois.  Voilà  un 
primitif  radical  qui  lignifie  un  nombre» 
Romulus  partagea  fon  peuple  en  trois 
portions  :  il  les  appelia  tribus  ;  &  ce  nom 
refia  aux  diviiions  du  peuple  Romain  , 
quoiqu’il  ne  leur  convint  plus  quand  on 
en  eut  augmenté  le  nombre  fort  au- de- 
là  des  trois  premières  ;  'mais  les  ufages 
varient  fans  que  les  noms  qu’on  leur  a 
donnés  changent  ;  tellement  que  le  mot 
n’efl  plus  propre  à  ce  qu’on  lui  fait  lignifier» 
(  Voyez  n°  175.  )  Les  tribus  fervoient  à 
former  les  légions  pour  le  fervice  militaire  ; 

l’on  nomma  tribun  le  commandant  de 
chaque  légion.  Quand  le  gouvernement 
fut  devenu  populaire  ,  &  que  le  peuple  , 
que  les  tribus  comprenoient  tout  entier  * 
voulut  avoir  des  Magiilrats  fpéciaîement 
chargés  de  fes  intérêts ,  on  nomma  aul£ 


mam 
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ces  magiflrats  tribuns .  Le  peuple  s9a£- 
fembloit  pour  Tes  affaires  dans  une  place 
publique  ,  où  il  écoutoit  ce  que  le  chef 
de  l’Etat  avoit  à  propofer  :  le  chef  par- 
îoit  du  haut  d’une  terraffe  ou  balcon 
pratiqué  pour  cet  ufage  ;  &  l’on  nomma 
ce  balcon  tribune, .  Pour  nous  ,  nous 
appelions  en  franqois  tribune  tout  balcon 
ou  terraffe  ornée  de  baluflrades  qui  régnent 
le  long  du  corridor  d’un  bâtiment  public  9 
quoiqu’on  n’y  faffe  point  de  harangues, 
qu’il  ne  s’y  affemble  pas  de  tribus » 
Le  peuple  Romain  divifé  par  tribns  payoit 
des  fubfides  pour  les  befoins  de  l’Etat  :  on 
appella  ces  fubfides  tributs  ;  &  l’on  ne 
donne  pas  d’autres  noms  aux  impôts  que 
le  peuple  Romain  lui-même  mettoit  fur 
les  nations  étrangères  qui  n’étoient  pas 
divifées  en  tribus.  Le  par fourniffement  fait 
par  une  perfonne  à  une  autre  ,  ou  par 
un  peuple  à  un  autre  ,  a  fait  éclorre  le 
verbe  générique  tribuere  pour  donner  â 
quelquun  ce  qui  lui  appartient  ;  $£  en-» 
fuite  les  mots  compofés  attribuer  ,  con~ 
tribuer y  dijlribuer ,  attributs  ?  &c.  dont  Tac* 
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Ception  eft  encore  plus  générale.  Àinfi  que 
dans  le  mot  tribulations ,  nom  allégorique 
qu’on  a  donné  aux  afflictions ,  aux  peines 
de  corps  &  d’efprit ,  parce  que  le  latin  ap¬ 
pelle  tribules  9  tribuli  les  épines  à  trois 
pointes ,  les  chaufTes-trapes  ou  chevaux- 
de-frife ,  les  lierfes  garnies  de  pointes  dont 
on  Te  fert  en  certains  pays ,  au  lieu  de  fléau  ? 
pour  tirer  le  grain  de  l’épi  ;  tous  inflrumens 
propres  à  blefifer. 

Tous  les  mots  que  je  viens  de  rap¬ 
porter  à  l’exception  du  primitif  tribus 
n’ont  rien  de  commun  avec  le  nombre 
très  qui  les  a  certainement  tous  engendrés  ; 
quoique  moins  évidemment  qu’il  n’a  produit 
certains  termes  numériques  ,  tiers  ,  tierc&r  9 
triolet ,  tierce  line ,  tréjle9&c.  &  entr’autres 
très  ,  flgne  franqois  du  fuperlatif,  pour 
marquer  un  troifleme  degré  fupérieur  aux 
deux  degrés'précédens. Cependant  une  forte 
déviation  dans  les  idées  n’en  a  pas  produit 
beaucoup  dans  le  fon  ni  dans  la  figure. 
Le  caraélériflique  élémentaire  TR  y  refie 
toujours  bien  marqué.  Que  fi  l’on  veut 
me  prefler  jufqu’à  me  demander  pourquoi 

F  vj 
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cette  inflexion  organique  ,  ce  caraélérif- 
tique  TR  eft  approprié  par  la  nature  à 
devenir  le  germe  radical  du  nombre  trois , 
je  hazarderai  une  conjecture.  TR  efl: 
une  onomatopée  ,  un  bruit  vocal  par 
lequel  l’organe  tâche  de  rendre  l’image 
du  mouvement  qui  fe  fait  pour  inférer 
matériellement  un  corps  entre  un  corps 
&  un  corps  ,  pour  traverfer  les  deux  qui 
y  font ,  &  y  mettre  un  tiers .  Je  vois 
en  effet  que  cette  articulation  TR  9  dont 
le  bruit  peint  aflez  bien  le  mouvement  d’un 
paiïage  forcé  ,  <k  de  la  furvenance  d’un 
nouveau  corps  où  il  y  en  avait  déjà  deux 
autres  *  fe  trouve  dans  une  bonne  partie 
des  mots  qui  indiquent  ce  paflage  ;  6c 
qui  fuppofant  Fexiflence  antérieure  des 
deux  objets ,  défignent  l’adjonéfion  d’un 
troifieme  :  trans  y  intra  y  extra  y  ultra  , 
cura  , pr aster  y  pr opter,  entrée ,  travers ,  &c. 
(Voyez  n°  203.)  Mais  revenons  à  l’alté¬ 
ration  idéale. 

184*  Diffei  ence  de  F  un  <5*  de  Vautre  genre 
d' altération. 

Elle  s’exerce  fans  cefle  fur  les  noms 
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d’êtres  moraux  &  abftraits ,  de  relations 
autres  qui  n’exiftant  qu’en  idée  font 
fujets  à  n’avoir  qu’une  lignification  pe& 
déterminée  ;  faute  d’archétypes  exiflans 
dans  la  nature  auxquels  on  puiffe  les 
comparer  comme  à  leur  original.  L’al¬ 
tération  matérielle  ,  quoiqu’elle  s’étende 
à  tout ,  appartient  plus  proprement  aux 
noms  d’êtres  phyfiques  qui  font  moins 
fufceptibles  de  l’altération  idéale  ;  leur 
fens  étant  invariable  leur  idée  le 
référant  à  des  originaux  connus.  Cepen¬ 
dant  les  noms  de  ceux-ci  ne  laifïent  pas 
que  d’être  affujettis  à  l’autre  efpece  d’al¬ 
tération  ,  lorfqu’ils  font  tirés  de  quelque 
circonftance  accidentelle  à  l’objet  nommé 
plutôt  que  de  fa  fubflance  même. 

185,  Autre  efpece  de  dérivation  idéale  tirée 
de  ridentité  de  Signification*  Elle  nuit 
à  la  clarté  des  langues ,  en  y  intro¬ 
duisant  des  fynonymes  de  fens  ,  qui 
ne  font  pas  fynonymes  d'exprefjion . 
Les  hommes  s’attachent  à  toutes  fortes 
d’idées  générales  en  impofant  les  noms 
aux  chofes  ?  lorfque  ces  idées  y  apportent 
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quelques  caraéleres  diflinélifs ,  fur-tout  û 
ces  choies  font  du  nombre  de  celles  où 
3  art  &  la  main-d’œuvre  ont  part.  De¬ 
là  vient  que  des  chofes  d’efpeces  très- 
diverfesont  des  nomsfynonymes,  quoique 
ie  mot  paroille  fort  different,  &  que  la 
chofe  foit  en  effet  fort  différente.  Ils 
appellent  la  mine  d’argent  fondue  &£ 
réduite  en  bill qs  piaf  res ,  i.  e.  formatez  de 
(  formare .)  Ils  appellent  le  lait  caillé 
Sc  réduit  en  maffe  formées  dans  des 
moules  ,  fromage  ,  formaticum  ;  '  deux 
noms  egalement  pris  de  la  forme  où  l’on 
a  réduit  deux  matières  premières  très- 
différentes.  Ces  deux  mots  font  donc  les 
mêmes  ,  non  pour  la  figure  ni  pour  le  fou , 
mais  pour  le  fens.  Il  auroit  été  aifé  de  les 
ramener  au  même  fon  &  à  la  même 
figure ,  fi  1  ou  eut  traduit  le  mot  en  difant 
formées  au  lieu  de  piaflres .  Le  nombre  de 
termes  du  même  fens  non  traduits  qui 
paffent  ainfi  dans  chaque  langue  la  mul¬ 
tiplient  prodigieufement.  On  fimplifieroit 
fort  une  langue  en  traduifant  dans  les 
termes  propres  à  la  langue  même  les  ter- 
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nies  étrangers  qui  s* y  mtroduifent  9  en 
identifiant  la  figure  &  le  Ton  du  mot9 
aufli-bien  que  l’idée  de  la  chofie  9  qui  le 
perd  bientôt  faute  de  ceci  :  on  rendroit 
en  meme  tems  la  langue  beaucoup  plusr 
claire  ;  car  chacun  entendroit  la  lignifi¬ 
cation  propre  des  mots  dont  il  le  fert9 
ce  qui  n’arrive  que  rarement.  Tous  ces 
mots  non  traduits  ont  une  étymologie 
de  fens  qui  n’eft  pas  leur  étymologie  de 
lettre.  Comme  on  range  ceux-ci  fous  leurs 
racines  figurées  ,  on  pourroit  ranger  ceux- 
là  fous  leurs  racines  idéales. 

1 86.  Caufes  de  V altération  matérielle. 

Mille  caufes  habituelles  altèrent  le  maté¬ 
riel  des  mots.  Chaque  langue  ayant  adopté 
un  certain  nombre  de  terminaifons  qu  elle 
s’eft  particuliérement  appropriées ,  rejette 
celles  d’une  autre  langue  pour  y  fubflituer 
les  fiennes ,  ou  les  accumule  1  une  al  autre  9 
ce  qui  rend  les  mots  fi  longs  qu’il  faut 
bien  les  retrancher  en  quelque  endroit. 
On  eft  toujours  prefifé  de  faire  entendre 
ce  que  l’on  veut  dire  :  on  prononce  avec 
rapidité  :  on  retranche  le  commencement 
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du  mot  ;  on  le  refferre  au  milieu  ;  ©m 
/upprime  ,  on  élicle  la  fin  :  on  rend  les 
fons  indiftinéts  fur  l’inftrument  vocal  , 
comme  un  muficien  qui  veut  exécuter 
avec  trop  de  vîtefTe  ,  brouille  &c  mange 
les  notes.  Au  lieu  de  jlagdlum  on  pro¬ 
nonce  rapidement  jlad  en  mangeant  le 
milieu  &  la  fin  du  mot  :  puis  par  une 
autre  habitude  qui  change  les  finales  d  &c 
al  en  au ,  on  préfente  aux  yeu x fléau  ;  mais 
le  fon  qu’on  fait  entendre  à  l’oreille ,  eft/d. 

La  délicatefîe  des  oreilles ,  l’euphonie  , 
1  affectation  porte  à  tranfpofer ,  à  permuter, 
à  élider  ,  à  intercaler  des  fyllabes  ou  des 
lettres.  L’art  de  récriture  furvient  là-defTus , 
entretient  l’altération  ,  quelquefois  l’aug¬ 
mente  ,  &  toujours  la  fixe.  Ceux  qui  ne 
fçavent  pas  lire  entendent  mal ,  &;  parlent 
incorrectement  .  Lorfqu  un  langage  barbare 
uva»e  commence  d’être  rapporté  & 
comme  attaché  à  un  alphabet  ,  les  pre¬ 
miers  qui  fe  fervent  de  cet  alphabet  s’ef¬ 
forcent  d’appliquer  les  caraéteres  aux  fons 
le  plus  exactement  qu’il  leur  eft  pofTible  : 
en  conféquence  ils  font  paffer  dans  l’éct^ 
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ture  toute  l’altération  courante,  qui  s’étoit 
déjà  gliffée  dans  les  termes.  La  valeur 
des  lettres  eft  elle-même  allez  incertaine 
6c  vague  ,  li  Ton  n’y  donne  une  attention 
méthodique  en  les  rapportant  foigneu- 
fement  à  leurs  claffes  d’organes  :  elle  le 
devient  de  plus  en  plus  quand  on  les 
tranfporte  d’une  langue  à  une  autre.  En 
très-peu  de  tems  ,  différentes  mains  re- 
préfentent  un  même  fon  par  différentes 
combinaifons  de  caraCteres  ,  6c  la  meme 
combinai  fon  par  des  fons  différens  :  tel¬ 
lement  que  dès  les  premières  productions 
écrites  de  tous  les  peuples  ,  il  y  a  eu 
une  infraCtion  primitive  de  l’analogie. 

187.  Effet  cT altération  par  la  pronon¬ 
ciation  incxacle  &  par  la  permutation 
des  lettres . 

De  legeres  omifïions  dans  le  procédé 
de  la  formation  des  langues  ,  donnent 
lieu  à  des  altérations  affez  confidérables 
dans  le  fon  des  mots  à  mefure  qu’ils 
dérivent  ;  tellement  que  la  reffemblance 
entre  le  dérivant  6c  le  dérivé  ne  frappe 
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plus  au  premier  abord.  Dans  la  pronoii® 
ciation  1  j  confonne  diffère  de  l’ï  voyelle  £ 
de  même  IV  confonne  de  IV  voyelle* 
On  a  eu  foin  à  la  vérité  de  leur  donner 
des  figures  différentes  ,  j  St  i  ;  v  u „ 
Mais  ce  foin  a  été  fonvent  négligé  en 
écrivant  ;  de  plus  on  a  totalement  omis 
de  les  diflinguer  par  différens  noms  fpé~ 
cifques  a  dliacun.  Cette  omiflion  jointe 
a  la  négligence  des  écrivains  a  jetté  de 
l’erreur  dans  la  prononciation,  lorfqu’on 
a  pris  une  lettre  pour  l’autre.  On  a  pn> 
noncé  la  voyelle  comme  fi  elle  eût  été 
confonne.  Qui  plus  eïf,  par  une  fécondé 
erreur  on  a  figuré  en  écrivant ,  non  cette 
confonne-ci ,  mais  une  autre  qui  adèéloit 
l’ouïe  de  la  même  maniéré  ;  de  forte  que 
le  mot  s’eft  trouvé  allez  défiguré.  On  a 
écrit  Coulongc  (nom  de  lieu)  au  lieu  de 
Colonia  &  même  au  lieu  de  Coulonjt  : 

ce  leger  changement  a  rendu  allez  fenfible 

à  l’oreille  une  altération  qui  efl  prefque 
nulle  aux  yeux  :  car  il  n’y  en  auroit 
point  du  tout ,  fi  Ion  eût  écrit  Colonie. 
Du  mot  poilis  ,  i,  e.  jleur  de  farine  les 
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Latins  ont  fait  polenta  ,  i.  e.  gâteau  de 

• 

farine  , farine  cuite  ?  (k  polentiarius  ;  mais 
les  François  ont  écrit  boulanger ,  polenta 
jarius.  Les  Grecs  ont  dit  «fy*»  :  les  Latins 
nervus  :  les  François  ont  enchéri  fur 
l’altération  en  ftibftituant  à  IV  confonne  un 
i  autre  lifflement  labial  ;  ils  ont  écrit  nerf 
Il  eft  allez  lingulier  qu’on  ait  ainli 
confondu  avec  Pi  IV  voyelles  les 
confonnes  à  qui  on  donne  le  même  nom  * 
quoiqu’elles  n’y  ayent  aucun  rapport 
apparent.  Ceci  vient  de  ce  que  IV  voyelle 
eft  l’extrémité  de  la  voix  ,  ou  le  bout 
extérieur  de  la  corde  vocale  ;  comme  IV 
confonne  eft  l’extrémité  de  l’inftrument 
organique ,  ou  le  bout  extérieur  du  {ifRe-* 
ment  vocal.  L’inattention  a  plus  facile** 
ment  confondu  deux  effets  qui  s’opèrent 
fur  la  même  place  de  Pinftrument.  L’i 
voyelle  eft  le  milieu  de  la  corde  vocale, 
L j  confonne  palatiale  eft  le  milieu  du 
corps  de  l’inftrument.  De  même  l’afpira- 
tion  h ,  qui  eft  le  bout  intérieur  de  la 
corde  vocale ,  reçoit  fouvent  de  l’organe 
une  inflexion  plus  cara&érifée  qui  la 
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change  en  ch  ou  en  gk ,  lorfque  le  mot 
pafTe  ci  une  langue  à  une  autre.  Parmi 
nous  pîufieurs  conformes  introduifent  aiiilx 
des  alterations  de  ce  genre  par  la  pronon¬ 
ciation  défeéfueufe  à  laquelle  l’habitude 
les  rend  fujettes.  A  tout  moment  le  c 
le  r  font  à  notre  oreille  le  fon  de  Ÿs. 
L  analogie  veut  qu’on  écrive  pronon¬ 
ciation  &  collation  ;  l'ufage  défectueux 
fait  entendre  prononjiajïon  &  collajîon . 
Le  même  ufage  fouvent  adoucit  Ÿs  &  y 
fait  entendre  un  £  .*  par-la  le  £  le  trouve 
fubditue  au  t  a  qui  il  n’a  nul  rapport 
d  oigâne  ,  parce  qu  on  a  fubfhtué  î’5  au 
Au  lieu  de  ratio  on  écrit  raifon  &  on 
prononce  raison.  Au  lieu  du  fon  organique 
&  guttural  qui  eft  propre  au  g  on  lui 
donne  la  pîûpart  du  tems  le  fon  palatial 
de  ly.  On  dit  vendanger  au  lieu  de  ven- 
deinj  are  ou  vind.emiare «  Ln  de  nos  vieux 
hiftoriens  ,  lorfqu’il  dit  en  parlant  d’une 
PrincefFe  dont  le  mariage  ne  fut  pas 
confomme  ,  fponfo  ad  votum  gavifa  non 
tft  ,  nous  apprend  que  notre  mot  jouir 
vient  clu  latin  gaudere  ;  &  que  le  mot 
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gavifa  fe  prononqoit  probablement jauifa  ; 
ce  qui  le  rapproche  fort  de  notre  mot  jouir 

jouijl ance  ,  ainfi  que  de  notre  expreftion 
jouir  d'une  femme.  Ainfi  joye,  joyau ,  &c. 
viennent  de  gaudium  par  l’italien  gioie . 
188.  La  prononciation  vicieufe  introduit 
de  fauffes  opinions 

La  permutation  ,  la  tranfpofition  des 
lettres  ,  le  peu  d’exaêlitude  à  les  bien 
prononcer  produit  dans  les  mots  dérivés 
des  équivoques  qui  à  leur  tour  donnent 
naiflance  à  des  préjugés  5  à  des  contes 
populaires.  La  critique  les  détruit  en 
rétabliiïant  le  terme  &  en  faifant  voir 
que  la  fable  n’a  d’autre  fondement  qu’une 
prononciation  vicieufe.  On  met  au  nom-» 
bre  des  fept  merveilles  du  Dauphiné  la 
Tour  fans  venin  près  de  Grenoble  ,  où  les 
animaux  venimeux  meurent ,  à  ce  qu’on 
prétend ,  aufîi-tôt  qu’on  les  y  porte.  Le 
fait  eft  démenti  par  l’expérience  ;  mais 
cela  n’empêche  pas  que  le  peuple  n’y 
ajoute  la  même  foi  :  c’eft  fon  ufage.  Le 
vrai  nom  de  cette  tour  de  la  chapelle 
voifine  eft  :  Torrt  fan  V zreno  ,  la  toyr 
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faint  Vrain .  On  a  dit  par  une  pronon¬ 
ciation  altérée  Torre  fan  veneno  ,  êc  en 
franqois  par  une  mauvaife  équivoque 
Tour  fans  venin  ;  ce  qui  a  fuffi  pour 
établir  cette  fable.  Quelquefois  auhi  les 
prononciations  vicieufes  ,  peuvent  par  un 
hazard  hngulier  ,  remettre  l’obfervateur 
critique  fur  la  voie  de  la  vérité  dont  les 
traditions  s’étoient  écartées.  On  fqait 
qu’une  grande  partie  des  métamorphofes 
de  la  Mythologie  grecque  ne  font  fondées 
que  fur  des  reffemblances  ou  des  équivo¬ 
ques  de  noms  ,  ou  fur  le  double  fens  de 
certaines  expreflions ,  de  forte  qu’il  n’y  a 
réellement  de  métamorphofes  que  dans  le 
matériel  ou  dans  l’idéal  du  mot.  Une  des 
plus  célébrés  eh:  celle  de  Sémirainis  reine 
d’Afîyrle  en  colombe  de  montagne.  C’eh: 
en  effet  ce  que  peuvent  lignifier  les  mots 
orientaux  :  Sar-eman  (  Har  mons  heman 
columba; )  6c  il  y  a  toute  apparence  que 
la  fable  eh:  née  de  cette  équivoque.  Mais 
elle  nous  indique  en  meme  tems  que  le 
vrai  nom  ahyrien  de  cette  reine  fameufe 
étoit  Serimamis  ?  que  les  Grecs  ont 
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mal  écrit  par  tranfpofition  Semiramis.  Elle  . 
nous  en  donne  en  même  tems  la  véritable 
lignification  ?  Sar-iman  (  Reine-PrêtreJJe  , 
Reine  divine ,  )  lignification  conforme  à 
ce  que  nous  fqavons  par  quantité  d’exem¬ 
ples  ,  que  les  noms  des  rois  d’Affyrie 
n’étoient  compofés  que  de  titres  ou  épi¬ 
thètes  honorifiques  ;  l’une  defquelles  eft 
ordinairement  le  mot  Sar  (  RoiP)  Alors 
nous  ne  fommes  plus  étonnés  de  trouver 
Semiramis  en  plufieurs  tems  de  l’hiftoire 
d’AfTyrie  dont  la  différence  embarraffoit 
les  chronologiffes  ,  puifque  ce  nom  a  pu 
être  porté  par  plufieurs  Reines  Affyriennes, 
n’étant  qu’une  expreffion  générique  com- 
pofée  de  plufieurs  titres  de  dignité ,  félon 
le  génie  &  la  tournure  ordinaire  de  la 
langue  orientale. 

189.  Effet  bigarre  de  la  dérivation  ,  en  ce 
qu elle  rend  obfcenes  des  termes  qui 
étoient  honnêtes  dans  leurs  primitifs . 

Un  des  plus  finguliers  effets  de  la  dé¬ 
rivation  efi:  de  rendre  mal-honnêtes  des 
exprefiions  qui  ne  l’étoient  pas  dans  leur 
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origine.  Chez  les  peuples  civilifes  ,  l’ob- 
fcénité  attachée  à  certains  termes  bannis 
du  difcours ,  elb  une  fuite  raifonnable  du 
refpeét  qu’on  doit  aux  mœurs.  C’eft  un 
hommage  qu’on  leur  rend  ,  du  moins  de 
bouche ,  û  ce  n’eft  d’efprit  ;  car  c’ed  à-peu- 
près-là  qu’il  s’arrête  ,  comme  je  dirai  plus 
bas.  Mieux  un  peuple  efl  policé  ,  plus 
il  fe  pique  de  montrer  de  l’honnêteté 
(du  moins  verbale)  dans  fes  mœurs  ,  plus 
fon  langage  fe  rafne  ?  &  devient  fiijet  à 
rejetter  comme  peu  honnêtes  certains 
termes  ou  locutions  ufitées.  A  mefure 
que  le  fxécle  devient  délicat  ,  il  trouve 
fon  langage  moins  chafte.  Moliere  cm- 
ploie  dans  fes  comédies  placeurs  expref* 
lions  qu’on  ne  foufFriroit  pas  aujourd’hui 
dans  une  pièce  nouvelle.  Avant  Moliere 
Corneille  ,  le  théâtre  en  admettoit 
beaucoup  d’autres  que  ceux-ci  ne  fe  fe¬ 
raient  pas  permifes.  Que  ce  foient  les 
oreilles  qui  d’un  fiécle  à  l’autre  foient 
devenues  plus  modeftes  ,  ou  que  ce  foit 
l’imagination  qui  foit  devenue  plus  aifée 
à  émouvoir ,  c’eft  ce  que  je  n’ai  pas  delfein 

de 
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gc  rechercher  avec  loin.  Ce  n’e/i;  peut-être 
ïh  lun  ni  l’autre  ,  mais  feulement  une 
certaine  clélicatefTe  qui  tend  à  éloigner 
de  plus  en  plus  nos  façons  de  parler  de 
celles  de  la  nature  /impie  6c  /auvage^  6t 
qui  feroit  choquée  fi  en  mille  occa/ions  , 
on  n’atténuoit  la  clarté  de  l’idée  par  l’am¬ 
biguité  du  mot. 

Je  ne  m  eloignerois  pas  de  croire  que 
plus  une  langue  a  de  termes  qu’elle  bannit 
comme  obfcènes ,  moins  elle  refie  cha/le  ; 
&£  que  le  beiom  qu’elle  fe  fait  d’en  venir 
à  cette  réforme  ,  eft  une  marque  quelle 
ne  1  eft  pas.  En  toutes  langues  les  cho/es 
dont  il  eft  neceïïaire  de  parler  ont  des 
noms  appellatiis  6c  /impies.  Ces  noms 
11e  devraient  pas ,  dans  le  difeours  ,  faire 
plus  de  fenfations  que  leurs  équivalens  ;  &c 
il  femble  que  la  langue  la  plus  chafte  feroit 
celle  du  peuple  chez  qui ,  nulle  idée  ne 
faifant  d’impreflion  dangereufe  ,  les  mots 
feroient  regardés  comme  indifférais  à  cet 
égard  ,  6c  perfonne  ne  feroit  furpris  ni 
révolté  d’entendre  nommer  chaque  choie 
par  fon  nom.  De  tous  les  moyens  de 
Tome  IL  Q 
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rendre  fans  effet  les  impreffions  que  îes 
idées  peuvent  produire  ,  le  plus  efficace 
eft  l’habitude  des  objets  même.  A  Sparte 
où  les  objets  n’étoient  pas  indécens  ,  il 
étoit  impoffible  que  les  noms  des  objets 
le  fuffent.  Quand  un  peuple  eft  fauvage 
il  eft  ftmple  ,  &  fes  expreffions  le  font 
auffi  :  comme  elles  ne  le  choquent  pas  ?  il 
n’a  pas  befoin  d’en  chercher  de  plus  dé¬ 
tournées  ,  fignes  affiez  certains  que  l’ima¬ 
gination  a  corrompu  la  langue.  Le  peuple 
Hébreu  étoit  à  demi-fauvage  ;  le  livre 
de  lés  loix  traite  fans  détour  des  chofes 
naturelles  que  nos  langues  ont  loin  de 
voiler.  C’eft  une  marque  que  chez  eux  ces 
façons  de  parler  n’avoient  rien  de  licen¬ 
cieux  ;  car  on  n’auroit  pas  écrit  un  livre 
de  loix  d’une  maniéré  contraire  aux 
moeurs. 

La  caufe  qui  a  mis  dans  certains  termes 
une  indécence  qu’ils  n’avoient  probable¬ 
ment  pas  dans  leur  ancien  &  premier 
ufage  ,  paroit  donc  combinée  fur  le  double 
principe  d’une  plus  grande  corruption 
intérieure  ,  ôc  de  l’affe dation  d’une 
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plus  grande  pureté  extérieure,  qui  tient 
à  la  politede  des  maniérés.  Ce  feroit 
une  grodiéreté  que  de  fe  fervir  du 
propre  nom  des  chofes  ,  lorfque  l’ima¬ 
gination  ed  devenue  adez  prompte  pour 
en  faidr  l’idée  à  demi-mot.  Leur  prof- 
cription  montre  au  moins  qu’on  veut  fe 
conformer  aux  décences  introduites  par 
le  nouvel  ufage  ,  lors  même  qu’en  ie 
fervant  d’autres  mots  ,  ou  de  quelque 
façon  de  parler  détournée  ,  on  ne  laide 
pas  de  préfenter  les  mêmes  idées. 

Les  idées  font  mal-honnêtes  ,  non  félon 
les  objets  naturellement  pris  en  eux-mêmes , 
mais  félon  le  choix  que  les  mœurs  ,  les 
ufages  ,  les  religions  des  peuples  ont  fait 
de  certains  objets  ,  que  la  légidation  ou 
le  préjugé  ont  regardés  comme  dangereux, 
en  confidérant  l’abus  qu’on  en  pouvoit 
faire.  En  Occident  l’idée  mal-honnête  ed 
attachée  à  l’union  des  fexes  :  en  Orient  elle 
ed  attachée  à  l’ufage  du  vin  ;  ailleurs  elle 
pourroit  l’être  à  l’ufage  du  fer  ou  du  feu. 
Chez  les  Mufulmans  ,  à  qui  le  vin  ed  dé¬ 
fendu  par  la  loi ,  le  mot  Cturab  qui  dgnifie 
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en  général  fyrop  ,  forbet ,  liqueur  ,  mais 
plus  particuliérement  le  vin ,  5c  les  autres 
mots  relatifs  à  celui-là  ,  font  regardés 
par  les  gens  fort  religieux ,  comme  des 
termes  obfcènes  ,  ou  du  moins  trop  libres 
pour  être  dans  la  bouche  d’une  perfonne 
de  bonnes  mœurs.  Le  préjugé  fur  l’ob¬ 
fcénité  du  difcours  a  pris  tant  d’empire 
qu’il  ne  celle  pas ,  même  dans  le  cas  oit 
l’aéfion  à  laquelle  on  a  attaché  l’idée  eft 
honnête  5c  légitime,  permife  5c  prefcrite  ; 
de  forte  qu’il  eft  toujours  mal-honnête  de 
dire  ce  qu’il  eft  très  -  fouvent  honnête 
de  faire. 

A  dire  vrai  ,  la  décence  s’eft  ici  con¬ 
tentée  d’un  fort  petit  facrifice.  Il  doit 
toujours  paroitre  ftngulier  que  l’obfcénité 
loit  dans  les  mots  ,  5c  ne  foit  pas  dans  les 
idées  :  ce  qui  néanmoins  eft  à-peu-près  ainfi; 
car  fans  celle  on  préfente  honnêtement  , 
fous  certaines  expreliions ,  des  images  qui 
feroient  mal-honnêtes  à  préfenter  fous 
d’autres  mots.  L’obfcénité  attachée  par 
î’ufage  à  certains  termes  de  chaque  langue, 
fe  réduit  aux  mots ,  en  laiftant  fubiiftej* 
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îes  images.  Les  gens  les  plus  féveres 
difent  honnêtement  qu’un  mariage  a  été 
confommé ,  quoique  cette  image  loit  ab- 
folument  la  même  qu’on  fe  garderoit  bien 
de  rendre  en  d’autres  termes.  Et ,  ce  qui 
n’eft  pas  moins  bizarre  ,  tel  mot  efl  réputé 
obfcène  ,  fans  que  fon  primitif  ni  fes  col¬ 
latéraux  le  foient  :  tel  efl  le  fréquentatif 
latin  du  verbe  grec  <pv&>  >  les  dérivés 
immédiats  de  ce  fréquentatif  dans  les 
dialeêfes  latins.  La  caufe  de  cette  bizarrerie 
vient,  à  ce  que  je  crois,  de  ce  que  les 
mots  de  cette  efpece  font  devenus  des 
termes  propres ,  confacrés  par  î’ufage  à 
donner  fimplement  &  directement  la  feule 
image  de  l’objet  ;  au  lieu  qu’en  fe  fervant 
d’autres  exprefïions  ,  on  joint  à  l’image 
fimpîe ,  d’autres  images  acceffoires  qui 
partagent  la  penfée ,  Sc  la  détournent  de 
s’occuper  à  la  confdération  toute  nue 
de  l’objet  principal.  Ainfi  le  palliatif 
eft  employé  ,  parce  qu’au  fond  on  a 
deffein  de  refpeêfer  les  mœurs ,  en  affai¬ 
bli  (Tant  l’image.  Mais  avec  cela  il  eft 
étrange  qu’en  fe  contentant  d’atténuer 
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légèrement  les  images  déshonnêtes  9  orî 
ait  li  févérement  profcrit  les  peintures 
verbales  9  dont  la  réforme  auroit  dû  pa¬ 
raître  infiniment  moins  importante.  Il 
n’efl  pas  moins  fmgulier  que  la  réforme  ait 
fàcrifié  certains  termes  ,  pendant  qu’elle 
en  épargnoit  d’autres ,  qui  font  tout  auffi 
ffinples  5cfignificatifs;  puifqu  ils  expriment 
de  même ,  fans  mettre  à  l’image  ni  accef- 
foire  ,  ni  adouciffiement.  J’en  pourrois 
citer  des  exemples  ,  li  je  ne  voulois  éviter 
d'employer  ici  aucune  de  ces  expreffions 
propres  que  la  décence  efl  convenue  de 
bannir.  Mais  il  n’y  a  nul  inconvénient, 
&C  il  efl  même  de  mon  fujet  d’en  indiquer 
les  primitifs  5c  les  dérivés.  Tous  font  des 
expreffions  honnêtes ,  5c  d’un  ufage  extrê¬ 
mement  commun.  Je  n’en  employerai  pas 
ici  d’autres  ;  5c  en  cela  je  n’irai  pas  aufîl 
•loin  que  Scaliger  ,  Pontus  de  Thiard 
évêque  de  Châlon  ,  l’abbé  Ménage , 
Du-Cange  ,  Leibnitz  ,  5c  tant  d’autres 
gloffateurs  ,  obligés  comme  moi  par  la 
nature  de  leur  fujet  d’entrer  dans  quelque 
difçuffion  relative  à  certains  mots  rejette^ 
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du  langage  honnête.  Ces  fqavans  hommes 
ont  jugé  qu’il  y  auroit  ,  à  vouloir  exclure 
de  telles  difcufïions  d’un  ouvrage  de 
littérature  qui  les  demande  ,  une  deli- 
catelîe  aufïi  puérile  que  le  feroit  celle 
d’un  anatomifte  qui  retrancheroit  de  Ton 
ouvrage  les  obfervations  d’un  certain 
genre  qu’on  s’attend  d’y  trouver. 

Le  dérivé  latin  de  mens  ,  mentis  ,  eft , 

comme  on  le  voit ,  bien  éloigné  d’avoir 

rien  de  mal-honnête  dans  ion  origine  ; 

non  plus  que  fon  fynonyme  dérivé  du 

teuton  mut ,  i.  e.  mens  ,  anima .  Mut 

dans  les  différens  dialeéles  des  langues 

germaniques  ,  fe  prononce  ,  mod ,  moue  , 

muât,  &c.  De  même  en  langue  gothique 

•  •  • 

miton  ,  i.  e.  cogitare  :  mitons ,  i.  e. 
cogitatio.  En  grec,  /*îtk  ,  i.  e.  intelligertia: 
en  latin  mens  ,  mentis.  Tous  les  dérivés 
du  germain  mut  délignent  en  général 
animatum  ,  motum  ,  quidquid  movet  fe. 
(Voyez  Vachter.)  Par-là  le  terme  latin 
dérivé  du  teuton  mut  ,  donne  l’image 
d’une  chofe  animée  par  elle-même ,  qui 
a  Ta  vie  &C  l'on  mouvement  particulier 
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indépendant  de  la  volonté.  Horace  etï 
employant  cette  expreffion ,  l’a  très-bien 
entendu  de  la  forte ,  lorfqu’il  a  dit  i 

Hilic  fi  ...  .  verbis  mala  tanta  videntis 
Diceret  haie  animus  :  Quld  vis  tibi  ?  Numquid  ego  à  te, 
Magno  prognatum  depofeo  confule  .... 

J  et.atumque  fiola  ,  msa  cum  conferluit  ira. 

En  effet  les  Latins  emploient  l’autre 
fynonyme  dérivé  de  menti  comme  pôur 
mire  entendre  que  ce  dont  ils  parlent 
mentent  propriam  ac  voluntatem  habet . 

ils  ont  dans  la  même  langue  un  troi- 
fieme  fynonyme  qui  vient ,  à  ce  que  je 
cio^s,  non  de  verenda  ?  mais  plutôt  de  viry 
(  comme  feretrum  déferré:  )  vir ,  vîta  y 
vitalis.  La  modedie  n’étant  bleiïee  dans 
aucune  de  ces  origines  ,  n’auroit  pas 
naturellement  dû  l’être  par  les  dérivés  de 
ces  de<  mers  mots  latins  i  bien  moins 
encore  fi  ce  dérivé  n’eft  en  notre  langue 
qu  une  image  adoucie  Et  qu  une  altération 
du  latin  veelis  (un  leviefy  comme  un  grand 
nombre  de  pacages  de  la  balTe  latinité 
paroît  l’indiquer  ,  &  comme  l’ont  cru 
Ménage  dans  fes  additions ,  pag.  738,  & 
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t)u-iCange  à  la  vue  d’une  ancienne  loi 
angloife  qui  prononce  une  amende  con¬ 
tre  les  mutilateurs  :  Si  libero  tefiiculos 
evulferit  ,  centum  folidos  componat  :  Ji 
vecîem  fimiliter.  Tit.  v.  §.7.  Le  primitif 
de  vecîis  qui  eft  veho  ou  via  ainfi  que  fes 
collatéraux  vchiculum  ,  viator  ,  voiture  , 
envoyer  ,  font  affurément  des  termes  à 
l’abri  de  tout  fcrupule.  Que  fi  l’on  me 
dit  que  ce  nef!  pas  le  mot  vecîis  ,  mais 
l’idée  ,  qui  efl  indécente  ,  je  demanderai 
toujours  pourquoi  donc  c’eft  le  mot  qu’on 
a  profcrit  non  pas  l’idée.  L’acception 
fmguliere  des  mots  eft  encore  plus  mar¬ 
quée  dans  le  dérivé  du  grec  xuvxl?  9  en 
latin  caulis ,  virga.  De  ces  deux  termes 
latins  traduits  dans  notre  langue  ,  le  der¬ 
nier  efL  reçu  Se  l’autre  rejette. 

Une  autre  dénomination  licentieufe 
dans  la  langue  latine  &:  dans  la  nôtre, 
n’eft  cependant  que  le  meme  terme,  que 
les  mots  grecs  &  latins  ,  r*W ,  gémis  , 
generatio ,  &c.  Le  fem  s’y  rapporte;  Sc 
tous  ces  mots  ,  tant  ceux  que  jemomme , 
que  celui  que  je  fupprime  ,  font  formés 
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des  mêmes  lettres  organiques.  Il  y  a  beau*8, 
coup  d’apparence  que  ce  dernier  étoit- 
radical  dans  les  anciennes  langues  barbai 
res  de  l’Europe  *  En  celtique  cwens , 
cona  i  chena  9  quena 9  félon  les  différentes 
maniérés  de  prononcer  des  divers  dialeéles, 
lignifie  femelle;  en  d’autres  kennen  fignifie 
gigni  9  nafci  ;  klnd  9  fœtus  9  proies «  La 
racine  étoit  appropriée  à  défigner  les 
fexes  ,  foit  mafeulin  ,  foit  féminins.  La 
prononciation  barbare  Quena  a  laide  des 
traces  dans  notre  langue  relatives  au  fexe 
mâle;  &  la  racine  en  général ,  aujourd’hui 
redreinte  à  l’autre  fexe  s’appliquoit  alors 
à  tous  deux  :  Gun  9  vir  9  Gund  9  virgo  ; 
&  aufii  Gund9  vulva.  Un  ancien  paffage 
cité  par  M.  de  Valois  fait  voir  que  Gund 
avoit  les  deux  lignifications  de  mulier9  ÔC 
de  vulva  :  Qucedam  muliernomine  Gunda 
femora  denudare  ,  crura  divaricare  & 
pudenda  proprio  nomini  cognomina  cœpit 
oflentare .  De-là  viennent  plufieurs  noms 
propres  de  femmes  ,  où  la  racine  eft 
employée  ,  foit  dans  le  fens  de  pars  mu- 
liebris ,  foit  dans  celui  de  virgo  9  qui  e& 
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le  meme.  Gontrude  compofé  de  muliebrii 
8c  de  fidelis.  Cun  ego  ride  compofe  de 
muliebris  ,  &c  de  regius ,  8cc.  Le  mot  italien 
gonna  ,  i.  e.  cotillon  ,  Juppé  de  femme, 
eft  fort  bien  dérivé  par  Leibnitz  du  terme 
latin  propre  :  &  de  gonna  vient  notre 
mot  populaire  gonée  ,  c’eft-a-dire  mal¬ 
habillée  9  mal  -  ajujlée.  Ceft  la  même 
chofe  en  grec  «,  yurit  rnulier  :  En  îflancois 
Cona ,  millier:  Enanglois  Queanpneretrix  ; 
8c  aufii  Queen  ,  Regina  ;  dans  le  patois 
de  quelques  provinces  de  France  Gouine  , 
meretrix  ^fœmina:  En  tudefqu çQuen^uxor; 
8c,  comme  le  dit  fort  bien  \V acbter ,  quo¬ 
libet  de  fexu.  On  trouve  aufîi  chez  les 
anciens  Barbares  de  FEurope ,  beaucoup  de 
noms  d’hommes  compofes  fur  la  meme 
idée  Contran  ,  Gondebaud ,  Gondemar , 
8cc.  car  il  faut  remarquer  que  le  mot  eft 
réciproaue  ,  s’appliquant  inciifFeremment 
au  mâle  ou  à  la  femelle  ,  fans  nul  chan¬ 
gement  ,  ou  avec  un  fort  leger  chan¬ 
gement  ,  comme  dans  le  latin ,  vit ,  vira  ^ 
yirgo.  FœminasAntiqui  viras  appellabanty 
dit  Feftus, 

G  vj 
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On  voit  ici  par  la  comparaifon  des 
procédés  du  latin  6c  de  ceux  des  langues 
barbares  ,  comment  6c  pourquoi  la  racine 
s’eft  étendue  des  idées  de  fexe  ,  aux 
idées  de  force  ,  6c  de  puifïance.  Comme 
en  latin  vir  a  produit  vis  ,  vires ,  virtus  ; 
en  barbare  là  racine  a  produit  konnen  , 
poffe  ^  vahre  :  d’où  efl  venu  koning^rex* 
Kan  6c  Kcen  lignifient  le  Roi  6c  la 
Reine  ,  comme  fi  l’on  difoit  l’homme  &C 
la  femme  par  excellence.  De  la  même 
racine  font  venus  dans  divers  dialeêles  ÿ 
kungy  kunig  ,  koning  ,  king,  kongiir ,  6cc. 
i.  e.  Rex.  Telle  efl  l’excurfion  que  font 
les  mots.  Il  y  en  a  bien  d’autres  ;  car ,  par 
exemple ,  le  latin  qui  dit  au  fimple  ,  geno  * 
je  produis ,  6c  au  fréquentatif,  germino ,  je 
germe ,  appelle  gemma  le  bourgeon  des 
plantes  ,  qui  germe  6c  qui  les  propage  : 
6c  enfuite  gemma ,  la  perle  qui  a  la  figure 
ronde  du  bourgeon  des  plantes  :  6c 
encore  gemma  toute  pierre  qui  efl  pré- 
cieufe  comme  la  perle.  Tous  ces  mots  , 
comme  on  le  voit,  font  fort  honnêtes,  à 
l’exception  d’un  feul  en  latin  6c  en 
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frânçois  fur  lequel  eft  tombée  la  pros¬ 
cription? 

Dans  nos  langues  aêhielîes ,  foit  grec~ 
qué  ,  latine  ?  ou  leurs  dialeéfes  ?  la  lettre 
de  levre  <P  F.  eft  devenue  un  germe 
radical  Souvent  approprié  à  déligner  l’o~ 
pération  de  la  nature  &  celle  de  l’hom- 
me.  ç>vu,  i.  e.  gigno  ,  naficor  ^  même  mot 
que  le  latin fio ,  en  grec  yiyur*on»  Qtltnç ,  i.  e» 
naturel  ,  phylique.  i.  e.  fiirps  * 

planta  :  tplrv/ux  i.  e.  germen  ,  fœtus  : 
fecundus  :  femina  :  feminalia  :  familia  : 
ficîus  :  figura  :  facio  ,  &c.  Fado  eft  un 
primitif  dérivé  de  fio  ,  qui  a  lui-même 
mille  &  mille  defeendans  dont  la  lifte 
rempliront  plulieurs  pages.  Il  n’y  a  point 
de  mots  dans  les  langues ,  plus  ulités ,  plus 
ordinaires  ,  &  moins  fufpeéts  d’immo- 
deftie.  Il  n’en  eft  pas  de  même  du  fré¬ 
quentatif  latin  de  <P<ju9  quoiqu’il  foit  fa¬ 
briqué  allez  modeftement  par  une  image 
atténuée  ,  (car  il  ne  lignifie  à  la  lettre 
que  fado  naturaliter  ;  )  &  de  plus  le  mot 
grec  tpvTsv*  9  planto  ,  n’eft  nullement  lin 
terme  mal-honnête. 
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190.  Caufe  de  V altération  des  mots  eri 
pajjant  d'une  langue  à  une  autre , 
Rapidité  de  cette  altération . 

De  la  facilité  qu’ont  les  lettres  de  même 
organe  à  fe  remplacer  les  unes  les  autres  0 
naififent  les  variétés  infinies  qui  fe  trouvent» 
dans  la  prononciation  des  mots ,  &  les 
altérations  perpétuelles  qu’ils  fouffrent 
en  paftant  d’une  langue  à  une  autre  ; 
altération  dont  la  caufe  efl:  double  ,  à 
raifon  de  deux  fens  9  de  l’ouïe  &c  de  la  vue# 
Car  tantôt  on  copie  comme  on  lit ,  Sc 
tantôt  on  écrit  comme  on  entend.  C’eft 
ce  que  ceux  qui  s’adonnent  à  la  matière 
étymologique  doivent  foigneufement  ob- 
ferver.  Les  manuferits  que  nous  avons 
des  anciens  auteurs ,  &  qui  nous  tiennent 
lieu  d’originaux ,  font  remplis  de  fautes. 
Tout  homme  un  peu  intelligent  difeer- 
nera  par  le  genre  des  fautes  fi  le  manus¬ 
crit  a  été  copié  fous  la  diéfée  ou  à  la 
vue  d’un  autre  manuferit.  Il  reconnoïtra 
fi  les  erreurs  du  copifie  viennent  de  l’o¬ 
reille  pour  avoir  mal  ouï  ,  ou  de  l’œil 
pour  avoir  mal  lu.  En  étymologie  dans 
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la  comparaifon  des  mots ,  il  ne  faut  avoir 
aucun  égard  aux  voyelles  ,  &  n’en  avoir 
aux  confonnes  qu’ autant  qu’elles  feroient 
de  différens  organes.  Si  la  variété  dans 
la  confonne  ne  vient  que  de  la  différence 
des  inflexions  du  .  même  organe  ,  on  doit 
dire  hardiment  que  c’eft  toujours  la  meme 
lettre.  C’efl:  le  caraêlériftique  de  la  fuite 
d’organes  qui  doit  guider  dans  cette  com¬ 
paraifon.  Si  la  fuite  du  caraêlériftique  s’y 
retrouve  ,  le  mot  eft  le  même  :  encore 
n’eft-il  pas  rare  de  le  voir  s’éclipfer  lorfque 
la  filiation  n’eft  pas  immédiate.  Pour  con« 
noitre  combien  les  altérations  font  fen« 
fibles  ,  combien  le  progrès  en  efl  rapide  9 
il  ne  faut  qu’obferver  combien  il  y  a  de, 
termes  dérivés  ,  où  le  ligne  radical  meme 
n’eft  plus  reconnoiflable  au  bout  de  trois 
ou  quatre  générations.  Je  ne  citerai  que 
ce  peu  d’exemples  dont  j’ai  déjà  donné  le 
premier  pour  modèle. Pelerin  vient  d’Alger: 
Jger:  Peragrare :  Peregrinari  :  Pelegrino: 
Pelerin.  Rojfignol  vient  de  Luco  canens: 
Luco  canens  :  Luccima  .*  Lufciniola  s 
Ufignuolo  :  RojJignoL  Jour  vient  de  Dus  ; 
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Dies  ,  Diurnus.  Djiorno.  Jour.  Ce£ 
altérations  prodigieufes  ne  doivent  ni 
étonner  ,  parce  que  les  caufes  en  font 
connues  par  les  principes  ci-defftis  établis  ; 
ni  rebuter  ,  parce  qu’elles  ne  font  jamais 
immédiates.  Un  fils  reffiemble  à  Ton  pere^ 
quoiqu’il  n’ait  fouvent  plus  rien  de  fon 
trifaieul.  D’une  filiation  à  l’autre  les  mots 
ne  font  jamais  méconnoiffables.  Tout 
dépend  de  les  ranger  dans  un  ordre  qui 
les  rende  faciles  à  reconnoître  :  & 'cette 
méthode  d’arrangement ,  que  je  donnerai 
ci-après  ,  ne  demande  que  du  foin  .  n’a 
rien  de  difficile  à  pratiquer. 

191.  La  permutation  des  lettres  s'opère 

d'une  maniéré phyjique  &  nécejfaire. 

Régie  générale  :  le  changement  d’une 
lettre  en  une  autre  qui  n’eft  pas  de  même 
organe  naît  de  ce  que  dans  la  langue 
dérivante  l’organe  joignoit  à  la  pronon¬ 
ciation  de  la  lettre  changée ,  l’inflexion  d’un 
autre  organe  ;  &  c’eft  celui  de  la  lettre 
qui  remplace.  Pourquoi  le  D  de  Diurnus 
eft-il  devenu  /  dans  Journal  ?  C’efl  que 
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Ce  dernier  mot  a  pafle  en  venant  par 
l’italien  Giorno  qui  fe  prononce  Djiorno* 
Les  dents  articuloient  feules  dans  le  latin 
Diurnus  :  elles  articuloient  avec  inflexion 
du  palais  dans  l’italien  Djiorno  ;  Parti-* 
culation  du  palais  efl  refiée  feule  dans 
le  franqois  Journal . 

Les  lettres  s’attirent  les  unes  les  autres  l 
non  pas  au  hazard ,  mais  dans  un  certain 
ordre  diêlé  par  la  nature  &  par  une 
opération  infenfible ,  née  de  l’organifation 
même.  Voyez  ce  que  j’ai  dit  (n°  46  ,)  fur 
la  lettre  de  levre  M  £k  la  maniéré  dont 
elle  attire  une  autre  labiale  en  fe  tranf- 
formant  en  voix  nazale.  Exemple  :  Nume - 
rus ,  nombre  ;  Cumulus ,  comble. 

Les  lettres  fe  détruifent  de  même  par 
opération  naturelle;  &  plus  que  toute 
autre  la  lettre  de  gorge  placée  à  l’endroit 
le  plus  reculé  de  1! infiniment.  Plus  l’ar¬ 
ticulation  de  gorge  efl  reculée  ,  plus  on 
efl  porté  à  la  fupprimer.  H  plus  que  G  :  G 
plus  que  C ;  fur-tout  au  milieu  des  mots 
où  la  prononciation  efl  plus  rapide  qu’au 
commencement,  Exemple  :  Hifpania  è 
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Efpagne  ->fugere  fuir ,  legert  ,  lire  ,  facra - 
mmtum  ,  ferment.  Dès  qu’un  mot  ayant' 
un  G  intermédiaire  paffie  dans  une  autre 
langue  ,  on  le  contraêfe  &  le  G  ne  s’y 
trouve  plus.  Lorfque  par  hazard  il  fe  trouve 
une  articulation  double  produite  par  deux 
organes  peu  analogues  l’un  à  l’autre  9  ce 
qui  eft  une  vraie  difïonance  faite  en 
touchant  l’inftrument  vocal  ;  dès  que  le 
mot  où  elle  le  trouve  vient  à  pafTer  d’une 
langue  à  une  autre  5  il  perd  aufli-tôt  cette 
double  inflexion  contrariante  &c  difficile 
à  exécuter.  Exemple  :  Pfalmus ,  falmo  ; 
P to Ioniens ,  Tolomei  ;  Pfife^,  fifre.  Selon 
l’apparence  dans  l’ancienne  langue  du 
mot ,  l’ufage  étoit  de  ne  prononcer  comme 
dans  la  moderne  qu’une  des  deux  articula¬ 
tions  ,  6c  c’eft  celle  qui  s’eff  confervée. 

Les  anomalies  vicieufes  de  certaines 
langues  influent  pareillement  ici  :  tellement 
qu’il  y  a  des  lettres  qui  ,  fans  être  du 
même  organe  ,  font  devenues  permutables 
par  la  prononciation  fautive  ,  ou  par 
l’habitude  d’orthographe  d’un  dialeéle» 
Notre  habitude  de  changer  le  C  6c  le  X5 
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en  S,  (Voyez  n°  187,)  a  introduit  celle 
de  regarder  le  C  &  le  T  ?  tout  differens 
qu’ils  font  l’un  de  l’autre ,  comme  com¬ 
muns  ,  parce  qu’ils  le  font  uni-tertio .  Par-la 
ils  font  devenus  permutables  commeP latea 9 
place.  Telle  eft  encore  parmi  les  Latins  &C 
parmi  les  Allemands*  qui  fo  plaifent  au  lifte- 
ment  nafal ,  Y  S  ajoutée  avant  la  voyelle  af« 
pirée  gutturalement.  Exemple  :  Ufix; 
fuper  y  uhas  (  area  ,  atrium  )  aula  ^  hall  y 
halle  )  faite.  En  cimraëc  had ,  en  allemand 
fat  9  en  latin  fatus  ,femen.  Les  dialeétes 
dérivés  du  latin  ont  encore  enchéri  fur 
lui  en  ceci.  Exemple  :  Quadratus  fqua-* 
drones  ;  plaga  fpiaggia  ,  La  propen*» 
bon  qu’on  voit  ici  aux  peuples  Latins 
plus  feptentrionaux  que  les  Grecs  pour 
ajouter  ce  fifiement  de  nez  9  &  aux 
Barbares  du  nord  qui  ont  envahi  l’Empire 
Romain  pour  enchérir  encore  fur  l’habitude 
latine ,  eft  un  indice  de  la  conformation 
d’organes  qui  leur  eft  donnée  par  leur 
climat  natal ,  à  la  différence  des  peuples 
du  midi.  Ceux  -  ci  afpirent  beaucoup  l 
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ceux-là  fiflent  beaucoup  :  chacun  d’eux 
efî:  conduit  par  Ton  organifation  phyfique 
a  toucher  les  deux  bouts  oppoles  de 
Finftrument  vocal.  (Voyez  n°  19.)  Les 
peuples  plus  feptentrionaux  fiflent  égale¬ 
ment  ,  foit  du  nez  ,  foit  des  levres.  Je 
viens  de  donner  des  exemples  de  l’ad¬ 
dition  du  fixement  nazal  :  en  voici  de  l’ad¬ 
dition  du  fîflement  labial  ;  tr<ptç»s  vefper 9 
*if6$  vinum  ,  tpyov  work  ,  ïà'vp  water ,  &c. 
On  pourroit  faire  fur  chaque  langue  une 
infinité  d’autres  petites  remarques  de  pa¬ 
reille  efpece.  Celles-ci  fiuffifent  pour 
mettre  fur  les  voies  les  gens  qui  s’adon¬ 
neront  à  Fart. 

Ï92.  Des  trois  clajjes  de  changemens 
dans  Les  mots  entiers . 

Outre  les  changemens  qui  fe  font  dans 
les  lettres ,  il  s’en  fait  auffi  beaucoup  dans 
les  mots  entiers  :  ils  peuvent  être  rangés 
fous  trois  cîafies. 

Augmentation  en  tête  du  mot  (pro- 
thejis  )?  fcala  y  efchelle  :  ou  au  milieu 
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Ç< cpcntkejîs )  ,  gener  gendre  :  ou  à  la  fin  , 
c’efb-à-dire  terminaifon  (  paragoge  )  9 
ratio  ?  raifon. 

Retranchement  à  la  tête  {aphœrejis) 9 
avunculus  oncle;  CefarauguJlaS'àrd.goHez 
ou  au  milieu ,  c’eft-à-dire  contraction  9 
{fyncope  )  ambulare ,  aller;  ridere ,  rire  i 
molendinarius  ,  meunier  ;  manducare  9 
manger  ;  culicino  ,  coufin  :  ou  à  la  fin 
{apocope)  ,  terminus  ,  terme  ;  clavicem - 
fralo ,  clavecin;  confanguineus ,  coufin. 

Tranfpofition  des  lettres  ou  fyllabes  ^ 
( metathejis  )  comme  forme  :  ou 

totale  du  mot  entier  par  renverfement 
( anaflrophe ).  Le  renverfement  de  tout  le 
caraCtere  radical  d’un  mot  eft  fort  conn 
mun.  Exemples  :  À' a*  /ù/;  Lœf  folium 
<Pv>&6»  j  lac  ;  A-phii  «-Af<p  déplias  ; 
S.aba  ^£<75  Abiffin.  A-neith  A-thein  /zæc 
v/Vgo  :  ce  qui  vient  de  ce  que  l’on  a  laifle 
les  letttres  dans  le  même  ordre  où  elles 
étaient  ,  quand  le  mot  a  paffé  par  l’écri¬ 
ture  ,  d’une  langue  qui  écrivoit  de  droite 
à  gauche  ,  en  une  autre  qui  écrivoit  de 
gauche  à  droite. 


/ 
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193.  Obfervation  fur  un  changement 
Jingulier  quon  rencontre  quelquefois 
dans  la  direction  d'une  lettre . 

Il  eft  arrivé  parfois  qu’en  changeant  la 
ligne  de  direction  ?  on  a  laifTe  une  feule 
lettre  dans  l’ancienne  direction  ;  ce  qui 
a  fait  prendre  cette  lettre  pour  une  autre 
qui  lui  reiïembloit ,  8c  qui  n’en  differoit 
que  par  cette  direction ,  comme  q  pour  p , 
ou  h  pour  d.  Les  exemples  de  cette  lin- 
gularité  font  rares ,  mais  il  y  en  a  ;  Sc  on  y 
peut  remarquer  cette  autre  lingularite  qu  ils 
portent  prefque  tous  fur  des  noms  de 
nombres  :  ,  bis  :  petoar  ,  quatuor  ; 

pempe  ,  quinque  ;  duïginti  ,  biginti  ou 
viginti  .*  duellum  ,  bellum ,  &c.  Les  an¬ 
ciens  grammairiens  Latins  conviennent  de 
ce  fait  fmgulier,  dont  il  nous  refte  des 
preuves  dans  quelques  vieilles  inferiptions  5 
entr’ autres  dans  celle  de  Scipio  Barbatus , 
8c  qui  d’ailleurs  fe  montre  ici  avec  allez 
d’evidence.  Après  tout ,  ce  procédé  n’eff 
guères  plus  fmgulier  que  celui  que  nous 
pouvons  remarquer  dans  notre  mot  nu- 
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tnéral  dix.  Nous  le  tirons  du  latin  decem  : 
St  cependant  au  lieu  de  l’écrire  avec  le  c 
latin  ,  nous  l'écrivons  avec  le  «  grec  9 
comme  dans  Ce  changement  pure¬ 
ment  matériel  n’a  rapport  ni  à  la  voix 
ni  à  l’oreille,  mais  feulement  à  la  vue.  Je 
le  cite  comme  exemple  anomal  de  la 
permutation  des  lettres.  Probablement  le 
mot  celtique  St  étrufque  étant  écrit  ainlî 
en  lettres  étrufques  3 TM  3 H  (pempe)9 
les  Latins  l’ont  grolîiérement  copié  dans 
leurs  propres  caraéleres  fort  approchans 
de  ceux  des  Etrufques  retournés  de  gauche 
adroite  qElTl^E  ( quinque )  retournant 
les  uns  St  laiffant  les  autres  dans  la  po- 
fition  étrufque.  La  preuve  qu’ils  en 
avoient  ufé  ainfi  pour  ce  terme  numérique, 
eft  confirmée  par  un  procédé  tout  pareil 
dans  le  terme  précédent  :  car  le  H  étruf¬ 
que  de  petoar  eft  relié  dans  fon  ancienne 
pofition  au  mot  latin  quatuor ,  quatre . 
Les  noms  de  nombres ,  étant  d’un  ufage 
fi  fréquent  St  fi  nécefîaire ,  font  de  ceux 
qu’une  nation  grofliere  ,  quand  ils  lui 
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manquent ,  emprunte  des  premiers  d’une 
nation  plus  inftruite. 

L’obfervation  que  je  viens  de  faire  fur 
la  faufte  direêlion  d’une  lettre  dans  certains 
mots  latins  ,  eft  par  elle-même  de  très- 
petite  importance  ;  mais  elle  fert  d’admi- 
nicule  à  des  points  obfcurs  de  l’hiftoire 
ancienne. Elle  indique  i°,  quec’eft,comme 
il  y  a  plusieurs  autres  raifons  de  le  croire  y 
des  Etrufques  que  les  Latins  ont  première¬ 
ment  emprunté  leurs  lettres  ;  non  des 
Grecs ,  dont  l’alphabet  eft  ,  à  la  vérité  ? 
fort  femblable  à  l’Etrufque  :  les  deux 
nations  ayant  également  &  immédiate¬ 
ment  reçu  leurs  caraêleres  des  colonies 
Fhœniciennes.  2°  Que  les  Latins  peuvent 
avoir  commencé  par  diriger  leur  écriture 
à  la  maniéré  orientale  &  étrufque  ,  avant 
que  de  la  rédiger  à  la  grecque  ;  ce  qu’ils 
ont  néanmoins  fait  de  très-bonne  heure; 
le  commerce  de  l’écriture  étant  plus 
abondant  pour  eux  du  côté  des  Grecs  , 
nation  déjà  fort  célébré ,  &  très-verfée 
dans  les  fciences ,  en  un  ftécîe  où  les  Latins 
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fcn  ëtoient  aux  premiers  élémens ,  6c  où 
les  Etrufques  commençoient  à  décliner. 
3®  Que  les  noms  des  nombres  étoient 
probablement  les  mêmes  en  Etrurie  que 
chez  les  Celtes  ,  car  les  mots  petoar  6c 
pempe  font  celtiques.  11  y  a-  grande  ap¬ 
parence  que  les  Latins  les  ont  immédia¬ 
tement  pris  des  Etrufques  leurs  plus 
proches  voihns  ,  dont  nous  fqavons  qu’ils 
ont  emprunté  tant  d’autres  chofes  ,  plutôt 
que  des  colonies  Celtes  un  peu  éloignées 
du  Latium.  40  Que  li  les  Celtes  ont  eu 
Lufage  de  récriture  ,  ils  l’ont  eu  à  l’o¬ 
rientale  ,  ainfi  que  les  Etrufques ,  avec  un 
alphabet  à-peu-près  femblable  ;  chofe  très- 
Emple,  puifque  s’ils  ont  eucetufage  (ce  que 
je  ne  croirois  pas  volontiers,)  ils  l’ont  reçu 
des  navigateurs  Phœniciens  ,  qui  faifoient 
de  fréquens  voyages  pour  leur  commerce 
dans  la  Gaule ,  dès  le  tems  des  Hercules, 
c’efï-à-dire  des  capitaines  de  vailTeaux 
Tyriens.  Je  ne  dis  pas  néanmoins  qu’ils 
n’ayent  pu  le  tenir  audi  des  Phocéens 
d’Ionie,  fondateurs  de  Marfeille. 

Tome  IL  H 
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1 94.  Excellens  effets  de  Ici  terminaifon » 

Des  huit  formes  de  changemens  ei¬ 
de  ifu  s  9  ia  paragogique  eft  la  plus  com¬ 
mune  de  toutes  ;  elle  opéré  à  tout  moment 
dans  le  fyfïême  de  dérivation  ,  fur-tout 
d’un  dialeéle  à  l’autre ,  où  les  terminaifons  , 
quoique  reffemblantes  ,  font  rarement 
identiques.  Elle  diverfifie  les  mots  nécef* 
faires  que  j’ai  dit  n’avoir  de  variété  mar¬ 
quée  arbitraire ,  que  dans  la  terminaifon. 
Elle  domine  dans  les  fyntaxes  qui  ne  dif¬ 
férencient  guères  que  par  fon  moyen  le 
nom ,  le  cas  ,  le  genre  ,  le  nombre ,  le 
fubftantif,  l’adje&if,  le  degré  ?  le  verbe  j 
le  tems ,  le  mode  ,  l’adverbe ,  &c*  d’une 
même  cbofe  ,  en  variant  feulement  la 
terminaifon  fur  une  même  racine  toujours 
répétée.  (Voyez  Chapitre  XI.)  Elle  ef| 
un  grand  caraélérif  ique  des  idiomes ,  qui 
tous  fe  font  approprié  chacun  un  certain 
nombre  de  terminaifons  fingulieres  qu’ils 
affeélent  d’employer.  Elle  réglé  &  déligne 
les  claffes  de  chaque  modalité  gramma- 
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licale  ;  car  dès  que  la  terminaifon  a  com¬ 
mence  de  s’établir  dans  une  langue  pour  y 
defigner  une  certaine  combinaifon  d’idées  , 
on  l’adapte  toujours  au  même  cas  ;  de 
forte  qu’elle  devient  la  marque  générale 
*le  cette  combinaifon  particulière.  Par 
exemple  ,  dans  le  latin  ,  rum  ou  um  ter- 
minant  le  mot,  marque  non-feulement  la 
chofe  qu’on  veut  defigner ,  mais  encore 
qu'il  y  a  plufieurs  de  ces  chofies  ,  &  quelles 
procèdent  d’une  autre  chofe:  c’efl  le  fiene 
de  tous  les  génitifs  pluriels  ,  filiorum  ; 
Mrbium .  Imus  ou  iffzmus  au  bout  de  l’ad- 
jechf  font  entendre  que  la  qualité  in¬ 
diquée  eA  au  degré  le  plus  éminent  :  c’efl 
î.e  figne  de  tous  les  fuperlatifs ,  pulcher - 
rimus  ;  fortijjîmus.  Combien  une  peinture 
conventionelle ,  fi  aifée ,  fi  breve ,  fi  com¬ 
mode  n’efl-elle  pas  admirable  dans  fes 
effets  ?  Et  cependant  cela  s’efl  établi  par 
îiazard ,  pav  befoin ,  par  occafion  ,  par 
habitude  ,  bien  plutôt  que  par  réflexion. 
Il  étoit  naturel  d’opérer  de  tels  effets  par 
la  variété  des  terminaifons  ;  car  le  premier 
mouvement  efl  de  dire  la  chofe  ,  nuis 
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d’ajouter  les  circonftances.  Cependané 
on  y  a  quelquefois  aufîi  employé  la  pro- 
thèfe  ou  augmentation  en  tête  du  mot  9 
foit  en  répliquant  la  fyllabe  initiale  ou 
autrement ,  comme  font  les  Grecs  &  par¬ 
fois  les  Latins  pour  dé/igner  le  tems  pa/fë 
du  verbe  :  cado  ?  cccidiz  Tt/Vr*,  trv?rio»  5 

friTvipci. 

Les  fix  autres  formes  de  changemens 
ey-deffus  ne  fervent  guères  dans  les  fyn- 
taxes ,  ck  ne  font  nés  que  des  abus  intro?- 
duits  dans  la  prononciation. 

Il  n’en  efl  pas  de  même  de  la  /impie  per¬ 
mutation  des  lettres  en  d’autres  de  même  ou 
de  différent  organe  :  elle  eft  de  grand ufage 
dans  toutes  les  fyntaxes  ,  fur -tout  pour 
peindre  commodément  les  différens  modes 
Sc  tems  des  conjugaifons.  Tvtt»9  réivÿx^ 
lego ,  Uctus  ;  vidi ,  vifum  ;  lire,  Life £.  Cette 
matière  du  changement  &  de  l’accroiffe- 
ment  dans  les  mots  dérivés  d’une  même 
racine  va  être  traitée  dans  le  Chapitre 
buvant.  Elle  comprend  toute  la  formation 
de  la  grammaire  dans  fes  parties  confia- 
tutives. 
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CHAPITRE  XI. 

De  raccroifTement  des  primitifs  9 
par  terminaifon  ,  prépofition 
&  compofition.  Des  formules 
grammaticales  ,  &  de  leur  va¬ 
leur  fignificative. 

19  ^ .  U accroiffement  des  mots  efi  le  fgns 
des  idées  acce  foires  que  F efprit  joint 
à  Vidée  de  V objet  Jimple  :  il  fert  à 
donner  la.  forme  &  la  liaifon  aux 
parties  confitutives  du  difeours. 

Î96.  Toute  différence  que  fubit  V objet  nom¬ 
mé  9  / bit  qu  elle  vienne  de  V objet  même 
ou  de  F  efprit  qui  le  confédéré ,  produit 
une  variété  dans  F dccroifjement  du 
nom . 

tofj.Des  accroiffemens  par  terminaifon. 
Chaque  formule  ef  def  inée  à  marquer 
une  certaine  variété  de  F  objet  f triple, 
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Les  unes  de  ces  formules  font  elles* 
mêmes  dérivées  d'un  primitif  fonda.-* 
mental  :  Les  autres ,  quoi qu  arbitraires 
dans  leur  origine  «font  devenues  nécef 
faites  au  moyen  d'une  première  intro ® 
duction  qui  en  a  fixé  l'ufage. 

19 S.  Des  accroifjemens  par  prépoftions » 
De  V origine  des  pripo [étions  &  des 
autres  particules  qui  font  la  liaifon 
du  difeours, 

199.  Des  accroijfemens  par  comportions 
Exemple  des  mots  compofès  de  plu « 
Jieurs  primitifs. 

100.  Exemple  d'un  fon  radical fuivi  dans 
tous  fes  développements .  Du  verbe  &\ 
de  fa  conjugal  fon. 

201.  Des  termes  abflraits.  Des  terminai - 
fons  qui  expriment  des  variétés  intrin -* 
féques  à  V objet  même  ;  &  de  la  force 
de  leur  Jîgnification. 

2.02.  Du  nom  fub fautif  &  adjectif;  &  de 
la  déclinaifon . 

203 .  De  l'adverbe. 

204.  Maniéré  de  marquer  te  changement  de 
Informe  fmple  du  verbe  7  par  le  chan-% 
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gement  de  fa  terminaifon  principale . 

105.  Exemple  du  verbe  accru  par  prépofi - 
Jition.  Valeur  fgnificative  de  chaque 
prépojition . 

106.  Exemple  de  V dccroijfement  par  com~ 
pofition . 

XOJ»La  nature  ne  fournijjant  quun  petit 
nombre  de  primitifs  intelligibles  , 
Vhomme  ef  forcé  de  détourner  en 
diverfcs  maniérés  le  fens  de  ceux 
qu'elle  a  établis . 


19^.  Uaccroijjement  des  mots  ef  le  fignt 
des  idées  accejjoires  que  V éfprit  joint 
à  Vidée  de  V objet  fimple  :  Il  fert  à 
donner  la  forme  &  la  liaifon  aux 
parties  conftitutives  du  difcours. 


A  dérivation  ,  prife  en  général 
|  ^  î|  Polir  tcmte  efpece  d’accroiffe- 
ment  que  chaque  terme  primitif 
peut  recevoir  avant  ou  après  la 
racine  dmple  ,  rend  cette  racine  fufcep- 
tible  d’extenfion  en  cent  maniérés  com¬ 
modes  &  variées  ;  au  moyen  defquelles 
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elle  devient  propre  à  exprimer  tout  d’un 
coup  toutes  fortes  d’idées  accefToires  ,  que 
1  efprit  peut  joindre  au  fimple  fens  de  la 
racine.  Les  dérivations  qui  marquent  le 
cas  &  les  nombres  des  choies  ,  les  teins-, 
les  personnes ,  les  nombres  &  les  modes 
des  verbes  font  des  points  fi  communs  en 
grammaire ,  qu’il  11e  feroit  guères  nécef- 
laire  de  faire  des  ob  fer  varions  fur  une 
pratique  ,  qui  a  pourtant  fa  fource  dans 
une  philofophie  naturelle  de  Fefprit. 
L’homme  a  brièvement  caraêtérifé  fon 
idee  acceiToire  par  un  petit  procédé  dont 
il  a  rendu  l’uniformité  habituelle  toutes  les 
fois  qu’il  efl  trouvé  dans  le  même  cas,  en 
difant  teîiiplo  ,  viro ,  domino  ;  legitis  , 
f acids,  dicids. Chaque  langue,  félon  fon  gé« 
nie ,  étend fes  mots  au-deffus  ou  au-deffous 
du  générateur,  mais  plus  fouvent  au-deffous; 
eue  pourrait  même  les  étendre  au  milieu. 
L  ni  âge  de  ceci  a  des  branches  infinies  que 
je  vais  parcourir  cy-après  par  un  exemple. 
Je  ie  tirerai  ,  foit  du  verbe  a  go  ,  dont  la 
racine  JC  défigne  en  général  ce  qui  eft 
en  pointe ,  ce  qui  va  en  avant  ;  çq 
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qui  pouiTe  les  antres  corps  :  Toit  du 
verbe  Capio ,  dont  la  racine  CAP  déligne 
en  général  l’a&ion  phyfique  de  failir  quel¬ 
que  chofe  dans  le  creux  de  fa  main  ;  fur 
quoi  on  peut  remarquer  que  l’égyptien 
hiéroglyphique  s’exprimoit  de  même ,  au 
rapport  de  Diodore  ,  &  figuroit  le  mot 
prendre  par  une  main  qui  fe  fermoit.  Je 
luivrai  toutes  les  extenlions  de  ce  ligne 
primitif,  par  cîéclinaiion  ,  conjugaifon  , 
&  compolition  ;  en  faifant  obferver  à 
chaque  extenlion  quelle  idée  accelioire 
l’accroilfement  donne  en  chaque  cas  à 
l’idée  limple  &  primitive.  On  trouvera 
clans  de  tels  exemples  tout  ce  qui  peut , 
en  conféquence  d’un  objet  ou  d’une  aêtioix 
phylique  quelconque  ,  exciter  les  idées 
humaines  ,  fur  l’objet  en  lui-même ,  fur 
les  relations  que  fefprit  lui  trouve  ou 
lui  donne  avec  d’autres  objets  ou  avec 
les  perlonnes ,  lin*  les  abllraébions  ,  lur  les 
réflexions ,  les  combinaifons  ,  les  approxi¬ 
mations  que  l’homme  prête  aux  chofes  ; 
en  fens  phyfique,  moral  &  métaphyfique  ; 
en  premier,  fécond, ou  troifieme  ordre  ;  & 
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félon  les  degrés  particuliers  de  chaque  ordr^r 
1 9 6.  Toute  différence  que  fubit  V objet  nom* 
me ,  foit  qu  elle  vienne  de  l'objet 
même  ou  de  Vefprit  qui  le  confédéré  y 
produit  une  variété  dans  V accroiffe* 
ment  du  nom . 

L’accroiffement  marque  une  variation 
qui  n’affeéfe  pas  toujours  l’objet  exprimé 
par  le  générateur  ;  mais  plus  fouvent  les 
circonffances  étrangères ,  considérées  re~ 
lati veinent  à  lui  ;  car  il  fert  pour  l’ordi- 
naire  à  exprimer  plutôt  l’exercice  de  l’efprit 
&  fes  vues  combinées  fur  un  objet  ,  que 
ce  qui  exiffe  réellement  dans  l’objet» 
L’effet  des  accroiffemens  eff  donc  de~ 
marquer  les  variations  extrinféques  ,  8c 
les  variations  intrinféquesde  chaqueobjet^ 
les  unes  &  les  autres  fort  nombreufes  fur 
chaque  générateur,  quoique  celles-là  le 
foient  encore  plus  que  celles-ci.  Si  je 
dis  agam  au  lieu  ôlago  ,  je  change ,  non 
laélion  ,  mais  le  tems  de  l’a&ion  ;  & 
fi  e  dis  âges  ,  en  laiffant  l’aélion  telle 
qu’elle  eff  ,  je  change  à  la  fois  le  tems 
la  perfonne,  Cette  variation  eff  donc 
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extrinféque  à  l’aélion.  Au  contraire  ,  û 
je  dis  cigito  au  lieu  $ago  ,  la  variation  eft 
intrinféque  à  l’aérion  :  j’en  change  la  forme 
en  la  rendant  plus  fréquente  ,  fans  rien 
changer  au  teins  ni  à  la  perfonne. 

Les  accroiffemens  varient  Sc  fe  multi¬ 
plient  fur  un  meme  générateur  ?  à  mefure 
que  l’objet  qu’il  exprime  eft  plus  ou 
moins  fufceptible  de  fe  trouver  lié  à  un 
grand  nombre  d’idées  accefiToires  &  mo¬ 
dificatives.  Il  y  a  une  infinité  de  mots  qui 
croiffent  à  la  fois  avant  &  après  le  gé¬ 
nérateur  ,  par  compofition  &£  par  dériva¬ 
tion  ;  produifant  variété  intrinféque  ap¬ 
partenante  à  l’objet ,  &  variété  extrinféque 
appartenante  aux  relations  confidérées  avec 
l’objet. Exemple  :  Suf-cip-iunt.  Ici  l’accroif- 
fement  antérieur  change  quelque  cnofe  à  la 
forme  de  l’acfion  fimple  :  l’accroififement 
pofiérieur  ne  regarde  que  les  perfonnes  qui 
font  l’aéfion ,  &  le  tems  où  elle  fe  fait.  L’ac- 
croisement  antérieur  comprend  les  coin- 
pofitions ,  les  prépofitions  ,  &c.  Le  plus 
fouvent  il  défigne  une  variété  intrinféque. 
Uaccroifiemçnt  poftérieur  comprendles  dé- 
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clinaiibiis,  les  genres,  les  conjugaifons, 

La  variété  qu’il  defigne  eff  le  plus  fouvent 
extrinfeque.  Mais  ce  n’eft  pas  une  réglé  ; 
les  langages  ayant  plutôt  été  fabriqués  par 
routine  que  fur  un  plan  régulier  &  immuable» 
Pour  marquer  le  teins  pafTé  ,  la  langue 
latine  augmente  le  verbe  au  commence¬ 
ment  clans  cecidi ,  &  l'augmente  à  la  fin 
clans  credidi.  Il  fuffit  pour  changer  de 
teimmaifon  qu  il  naifie  dans  l’idée  une 
différence  quelconque.  La  méchanique  des 
terminai  fions  fert  beaucoup  à  caraélérifer 
la  nuance  des  idees  &  des  fentimens. 
On  le  voit  par  l’exemple  d ’ami  &  d’amant, 
où  deux  mots  différens  partent  de  la  même 
racine  génératrice  pour  exprimer  deux 
pallions  fort  différentes  ,  parties  du  fen- 
timent  d’aimer  qui  leur  eff  commun. 

197  Des  accroiffemens  par  terminaifoni 
Chaque  formule  efi  definee  a  marquer 
une  certaine  variété  de  V 'objet (impie. 
Les  unes  de  ces  formules  J  ont  elles- 
memes  dérive  es  ci  un  primitif fonda¬ 
mental.  Les  autres  ,  quoi  qu  arbi— 
tr a  'nes  dans  leur  origine ,  font  devenues 
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né  affaires  au  moyen  dé  une  première 

introduction  qui  en  a  fixé  Vufiage . 

Il  paroît  qu’il  y  a  beaucoup  cT arbitraire 
dans  les  terminaifons.  Cependant  on  a 
eu  raifon  de  remarquer  qu’elles  étoient 
foumifes  dans  toutes  les  langues  à  des  loix 
générales  ;  qu’en  chaque  langue  ,  chaque 
terminaifon  indique  prefqif  invariablement 
une  même  idée  acceïïoire  ;  de  maniéré 
que  fi  on  connoît  bien  les  terminaifons 
ufuelles  d’une  langue ,  la connoiffance  d’une 
feule  racine  donne  fur  le  champ  celle  d’un 
grand  nombre  des  mots  de  la  langue.  En 
effet ,  que  l’on  fçache  les  terminaifons  qui 
font  en  petit  nombre  ,  &  leur  ufage  ;  que 
l’on  fqache  les  racines  qui  font  en  petit  nom¬ 
bre  aufîi ,  &  quife  relfemblent  toutes  d’une 
langue  à  une  autre  ,  on  peut  dire  que  Ton 
feaura  la  langue  ;  car  dès  que  l’on  fqait 
ce  que  lignifie  la  racine  ,  il  eh  aifé  de 
reconnoitre  par  la  terminaifon  quel  eh  le 
genre  d’idées  acceffoires  qu’il  y  faut 
joindre  :  ck  alors  on  a  la  lignification  du 
total.  Je  crois  que  cette  maniéré  philo- 
fophique d’apprendre  une  langue  eh  lapins 
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expéditive  cîe  toutes  pour  un  homme  qui  a 
Fefprit  formé  &  F  habitude  de  combiner. 

Mais  puifque  les  terminaifons  font 
foumifes  à  des  loix  générales  ,  elles  tien¬ 
nent  d’affez  près  au  néceffaire  de  la  for¬ 
mation  des  mots  ;  non  pas  peut-être  à  la: 
vérité  dans  leur  principe  ,  mais  feulement 
dans  leurs  progrès.  On  a  dit  ifjime  pour  le 
figne  du  fuperlatif  ;  &  F  on  pou  voit ,  ce 
me  femble  ,  fe  fervir  à  volonté  d’un  autre 
figne  ;  mais  l’exemple  ,  la  clef  une  fois 
pofée  dans  un  cas,  a  fervi  de  modèle 
pour  tous  les  cas  pareils  :  iflimus  efl 
devenu  le  figne  général  des  fuperîatifs.. 
Cette  réglé  s’eft  établie  dans  le  paffage 
des  mots  d’une  langue  à  une  autre  * 
même  lorfqu’alors  le  figne  des  terminai¬ 
fons  ,  ufuei  pour  un  accefîoire ,  n’eff  pas 
le  même  dans  les  deux  langues.  Quand  le 
grec  termine  en  ,  le  latin  ter¬ 

mine  en  iffimus.  Voilà  pour  les  adjeélifs. 
De  même  pour  les  adverbes  ;  quand  le 
latin  termine  en  ter ,  le  françois  termine 
en  ment  :  fortiter  ,  fortement.  De  même 
pour  les  fubftantjfs  :  quand  le  latin  termine 
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Cri  tio ,  le  françois  termine  en  fon  ;  ratio  7 
raifon  ;  leclio  ,  leçon .  Ce  qui  eft  moins 
l’effet  de  la  traduélion  que  de  la  force  d’une 
loi  générale  d’analogie.  De  plus  ,  les 
terminaifons  ne  font-elles  pas  quelquefois 
formées  &  dérivées  d’un  primitif  radical 
&  ufité  ,  exprefîîf  de  l’accelfoire  qu’elles 
défignent  ?  On  voit ,  par  exemple  ,  que  la 
terminaifon  latine  urire  eff  appropriée  à 
déligner  un  defir  vif  &  ardent  de  faire 
quelque  chofe  ;  miclurire  ,  efurire  ;  par 
ou  il  femble  qu’elle  ait  été  fondamen¬ 
talement  formée  far  le  mot  urere  &  fur 
le  ligne  radical  ur  qui  en  tant  de  langues 
lignifie  le  feu  :  ainli  la  terminaifon  urire 
étoit  bien  choilie  pour  déligner  un  defir 
brûlant  ;  fk  les  paroles  fui  vantes  de 
Séneque  font  fentir  qu’elle  efb  l’effet  d’un 
choix  déterminé  :  Ah  efuriente  ,  à  fi dente  9 
&  ah  omni  ho  mine  quem  aliqua  res  urit , 
On  a  fait  une  pareille  remarque  fur  la 
terminaifon  fus  (de  fo )  qui  déligne  la 
confiance  en  une  habitude  morale  :  juflus  9 
mode  fins  ,  honefus  ;  fur  le  verbe  inchoatif 
terminé  en  efco  qui  déligne  devenir  : 
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Albefeo  ,  frigefeo  ,Jenef co  ,{(Àt  qu’il  vienne? 
d*ex  &  de  la  locution  fenex  cxzo  ;  foit 
que  f  infinitif  efeere  y  foit  employé  comme 
inchoatit  c'Ceffe.  Du  même  genre  de  loi  gé¬ 
nérale  résultent  les  diminutifs ,  les  aug¬ 
mentatifs  ?  les  inceptifs  ,  les  fréquenta¬ 
tifs  ,  &c.  où  l’idée  primitive  fe  trouve 
toujours  modifiée  par  l’accefïbire  que 
FaccroifTement  dé  figue.  Il  y  a  bien 
d’autres  exemples  à  tirer  de  la  langue 
latine  fertile  en  terminaifons  r  où  l’on 
voit  comment  tio  indique  l’aéfion  d’une 
maniéré  abflraite  ;  Captio.  Tor  indique 
la  perfonne  qui  fait  profefîion  de  faire 
l’aétion ,  cap  tor.  Ax  défigne  l’aptitude  à 
Faélion  ,  capax.  Acitas ,  le  penchant ,  Je¬ 
taient  de  mettre  l’aptitude  en  aêlion  y 
cap  acitas  ,  &  c.- 

L’opinion  de  quelques  fçavans  gram¬ 
mairiens  eft  que  toutes  les  terminaifons. 
ufiielles  des  langages  ne  font  pas  purement 
arbitraires  ;  mais  qu’elles  ont  leur  origine 
dans  certaines  racines ,  qui  feules  &  ifolées 
exprimoient  fondamentalement  certaines 
idées  ou  objets  ;  racines  qu’on  a  jointes 


en  forme  de  terminaifon  au  mot  prin¬ 
cipal  chaque  fois  qu’on  a  voulu  exprimer 
avec  lui  l’idée  accefï'oire  que  défigne 
cette  racine.  Cette  opinion  me  paroit 
vraie  en  plufieurs  occafions  ,  mais  non 
pas  dans  toutes.  Il  efl  certain,  par  exemple,* 
que  la  terminaifon  fus  qui  exprime  la 
confiante  habitude  des  mœurs  efl  née  de 
la  racine  fo  ,  qui  défigne  la  fixité  des 
objets  phyfiques  :  Jufius  ,  in  jure,  fans* 
Il  efl  certain  encore  que  les  terrainaifoiis 
effe  5c  ice  qui  ajoûtées  au  mot  défignent  la 
femelle, commeprincefe,prétrefe,co/ntefh9 
actrice;  P  rincipejfa  ,facerdotf  a ,  comitif  a 9 
actrix ,  viennent  de  l’oriental  if  dm,  qui  veut 
dire  vira  femelle.  Il  efl  probable  que  la 
terminaifon  culum  vient  de  colo  5  mot 
approprié  autterrein ,  au  lieu ,  à  l’habita¬ 
tion  i  recep taculutn  ,  rtceptandi  locus .  Il 
efl  probable  encore  que  ,  ifjimus  , 
terminaifons  appropriées  a  defigner  le 
degré  fuperlatif  des  épithetes  ,  ne  font  que 
des  coups  d’organe  appuyés  fortement, 
comme  la  nature  indique  de  le  faire  pour 
lignifier  5c  dépeindre  un  plus  grand  degré 
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de  force  clans  la  qualité  exprimée.  Maïs 
il  y  a  une  infinité  d’autres  terminaifons 
dont  je  n’entrevois  en  aucune  maniéré  la 
cau/e  neceffaire  &  primordiale.  Telle¬ 
ment  que  je  fuis  tenté  de  les  juger  pure- 
ment  arbitraires  &c  fabriquées  fans  autre 
motif  que  celui  que  je  rapporte,  nQ  198* 
De  ce  genre  font  les  déclinaifons  ou  les 
conjugaifons.  Lorfque  fur  la  racine  res  9 
fur  le  primitif  reor  on  a  fait  par  le 
participe  ratus  les  mots  ratio ,  rationis  , 
rationi ,  rationem ,  afîignera-t-on  à  ces 
développemens  acceffoires  d’autres  caufes 
Significatives  que  le  fimple  ufage  ?  Il  n’y 
a  rien  autre  dans  ces  inflexions  qui  marque 
qu’elles  font  originairement  appropriées 
à  exprimer  le  nominatif,  le  génitif,  le 
datif,  l’acufatif.  Mais  je  conviens  bien 
que  quand  l’inflexion  eft  une  fois  établie  „ 
elle  acquiert  un  empire  dans  le  lançage 
&  une  efpece  de  néceffité  d’être  toujours 
employée  en  cas  pareil  ,  où  elle  fert 
d’exemplaire  ,  chaque  fois  qu’on  veut 
ajoûter  un  femblable  acceffoire  au  mot 
principal  (Voyez  n9  194), 
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l<f&.  Des  accroiffemens  par  prepofitions. 
De  r origine  des  prépojitions  &  des 
autres  particules  qui  font  La  liaifoti 
du  d  if  cours, 

L’accroifTement  en  tête  des  mots  y 
amene  une  quantité  fort  variée  d  idees  ac^ 
cefToires.  Ceft  un  effet  commun  des  pré- 
portions  ,  qui  pourroit  fournir  la  matière 
d’un  Chapitre  très-philofophique  fur  leurs 
caufes  ,  leurs  racines  ,  leur  force  ,  leut 
effet  ,  leurs  fignifications  ,  leurs  variétés. 
Je  ne  ferai  que  toucher  cette  maticr-w 
en  fort  peu  de  mots  dans  un  exemple 
que  je  donnerai ,  &  feulement  pour  met¬ 
tre  fur  les  voies.  (Voyez  n°  203.  •  •  •  ) 
Chacune  des  préposions  a  fon  fens  pro¬ 
pre  ,  mais  qu’on  applique  à  beaucoup 
d’autres  fens  par  extenfion  &  par  appror 
ximation.  Elles  font  des  formules  abrégées 
dont  l’ufage  eft  le  plus  frapant  &  le  plus 
commode  dans  toutes  les  langues  pour 
circonftancier  les  idées  :  elles  font  elles- 
mêmes  racines  primitives  ;  mais  je  n’ai 
pas  trouvé  qu’il  fut  pofiible  d  afligner  la 
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Caiife  de  leur  origine  :  tellement  que  j’eil 
crois  la  formation  purement  arbitraire. 
Je  penfe  de  même  des  particules  ,  des 
articles  ,  des  pronoms  ,  des  relatifs ,  des 
conjonctions,  en  un  mot,  de  tous  les  mono- 
fyllabes  fi  fréquens  qu’on  emploie  pour  lier 
les  paroles  d’un  difcours ,  en  former  une 
phrafe  conftruite ,  Sc  lui  donner  unie  ns  dé¬ 
terminé  pour  ceux  qui  l’entendent.  Car  ce 
n’eftqu’en  faveurde  ceux  qui  écoutent, qu’on 
introduit  cet  appareil  de  tant  de  conjonc¬ 
tions.  Un  homme  feul  au  monde  ne  par- 
leroit  que  peu  ou  point.  Il  n’auroit  befoiri 
d’aucune  de  ces  conjonctions  pour  former 
fa  phrafe  mentale  :  les  feuls  termes  prin¬ 
cipaux  lui  fuffiroient ,  parce  qu’il  en  a  dans 
l’efprit  la  perception  circonftanciée  ,  & 
qu’il  fqait  allez  fous  quel  afpeCl  il  les  em¬ 
ploie.  Il  n’en  ed  pas  de  même,  lorfqu’il 
faut  exprimer  la  phrafe  au  dehors.  Un  tas 
de  mots  ifolés  ne  feront  non  plus  une 
phrafe  pour  l’auditeur  ,  qu’un  tas  de  pierres 
toutes  taillées  ne  feroient  une  maifon ,  li 
on  ne  les  arrangeoit  dans  leur  ordre  ,  &  ü 
on  ne  les  lioitavec  du  fable  6c  de  la  chaux» 
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L’apprêt  de  cette  efpece  eft  très-preffé 
pour  un  homme  qui  veut  fe  faire  en¬ 
tendre.  Cependant  la  nature  ,  les  images  9 
Limitation  ,  l’onomatopée  ,  tout  lui 
manque  ici  :  car  il  n’eff  pas  queftion  de 
peindre  &  de  nommer  aucun  objet  réel  * 
mais  feulement  de  donner  à  entendre  des 
petites  comfoinaifons  mentales  ,  abflraites 
&  vagues.  Alors  l’homme  aura  ufé  pour 
conjonctions  des  premiers  fons  brefs  8c 
vagues  qui  lui  venoient  à  la  bouche* 
L’habitude  en  aura  bientôt  fait  connoître 
la  force  &  l’emploi.  Ces  petits  lignes  de 
liaifon  font  reliés  en  grand  nombre  dans 
chaque  langue  ,  où  l’on  peut  les  conhdérer 
comme  fons  radicaux  ;  &  ils  y  ont  en  effet 
leurs  dérivés. 

Il  ne  feroit  pas  aifé  de  dire  par  quel 
motif  tant  de  langages  ont  fait  choix  de  l’ar¬ 
ticulation  gutturale  Qu  autrement  grec  , 
comme  d’une  racine  &  clef  générale  fer- 
vant  à  déligner  les  relations  ,  a.  faire  en¬ 
tendre  qu’on  vouloit  exprimer  entre  les 
chofes  dont  on  parloit  un  rapport  d’exif* 
tence }  de  forme ,  de  qualité  ?  de  nom  ,  de 
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teins ,  de  lieu  ,  de  nombre ,  de  pofition  » 
en  un  mot,  d’idées  &  de  perceptions  quel¬ 
conques  tendant  à  les  comparer  ,  a  les 
rapprocher  ,  à  s’en  enquérir  ,  a  les  mettie 
enfemble  de  quelque  maniéré  que  ce  loit 9 
à  parler  de  l’un  à  propos  de  l’autre.  Cette 
racine  fert  à  former  tous  les  pronoms  qu  on 
appelle  relatifs  :  on  l’emploie  a  tout  mo¬ 
ment  comme  conj onction  pour  la  liaifon 
du  difeours  :  on  en  tire  l’exprelïion  gene¬ 
rales  des  qualités ,  des  quantités  ,  des  de¬ 
mandes  ou  enquêtes  fur  le  tems  ,  le  lieu , 
la  durée  ,  le  nombre  ,  enfin  de  toutes 
queftions  qu’on  peut  faire  relativement  aux 
objets  ou  aux  idées  qu’ils  excitent.  Tels 
font  les  mots  qui  ,  quee  ,  quod  ,  quis  , 
quidam ,  quiquunque ,  qualis^quot ,  quando9 
quantum  ,  quujas  ,  quur  ,  quia  ,  quare  , 
quum  ,  quorfum ,  quoniam  ,  quidem ,  quæ- 
fiio ,  queerere ,  &  beaucoup  d’autres ,  ainfi 
que  leurs  dérivés ,  foit  en  latin  ,  foit  en 
d’autres  langues ,  où  cette  petite  formule 
conjonéïive  qui ,  que ,  chi ,  che ,  eft  du 
plus  fréquent  ufage  dans  le  difeours. 

On  met  quelquefois  les  préposions 
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ks  unes  fur  les  autres  ,  comme  dans 
pi  eoccupation  :  en  ce  mot  il  n’y  a  rien  de 
Ample  que  la  racine  Cap  qui  déligne  en 
general  l’aélion  de  prendre  :  je  fais  plus 
en  compofant  le  verbe  capio  par  ob-capio 
ou  oc-cupo  ,  je  délîgne  que  je  m’empare  s 
que  je  me  mets  dans  le  lieu  ,  dans  la  place  j 
ce  qui  eft  plus  que  de  prendre  Amplement. 
Si  j  y  ajoute  une  fécondé  prépoSition  prez - 
oc-cupo ,  j’ajoûte  encore  à  l’idée ,  en  expri¬ 
mant  que  je  m’empare  d’avance.  Mais  en 
détournant  le  mot  préoccupation  du  fens 
phyfique  au  fens  moral ,  je  le  particularife 
&  j’exprime  qu'un  fentiment  s’ejl  emparé, 
d'avance  de  Vefprit . 

1 99.  Des  accroiffemens  par  compojition . 

Exemple  des  mots  compofés  de 
plujieurs  primitifs . 

Les  mots  de  cette  fabrique  font  des 
mots  compofés  ;  mais  la  composition  eft 
bien  plus  forte  ,  quand  le  mot  ,  quoi¬ 
qu’il  paroiffe  funpîe ,  elî,  ainfi  qu’il  arrive 
fou  vent,  compofé  de  deux  primitifs  bien 
dilbnéls  ;  Sc  Souvent  aulîi  ces  primitifs  ne 
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font  pas  ufités  dans  le  langage  ,  étant  eit 
ceci  du  genre  des  racines  ou  clefs  qui  font 
presque  toutes  inulitées.  Par  exemple  : 
Prince  ,  Princeps  eft  compofé  de  primus , 
fèc  du  grec  caput  ,  chef.  On  voit 

ici  une  contraélion  de  deux  mots  qui  en 
franqois  fignifient  premier  chef  ;  exemple 
"  qui ,  pour  le  remarquer  en  paflant ,  montre 
que  fanalyfe  du  mot  donne  pour  l’or- 
dînaire  fort  bien  la  définition  de  la  chofe. 
Et  fi  on  contractait  amfi  les  deux  mots 
François  Premchef  ,  on  auroit  quafi  le  pur 
latin  Princeps  ;  &  alors  le  mot  feroit  bien 
plus  reconnoiffiable  en  irançois  qu’il  ne 
Feft  par  le  terme  ufité  Prince.  Le  double 
élément  employé  dans  la  formation  de 
tant  de  mots  en  peut  rendre  la  filiation 
très-difficile  à  fifivre  d’une  langue  à  une 
autre  ;  fur-tout  quand  ils  retiennent  beau» 
coup  de  Fun  •&  perdent  beaucoup  de  l’au¬ 
tre  ,  comme  dans  le  mot  Prince  qui  n’a 
confervé  que  l’initiale  de  fon  fécond  élé¬ 
ment  ;  car  alors  il  efi  fort  aifé  de  perdre 
de  vue  la  lignification  primordiale  élé¬ 
mentaire  ^  (qui  efi  le  meilleur  guide  en 

étymologie,) 
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?tymologie),  à  moins  qu’elle  ne  fe  trouve 
clans  les  dérivés  fubféquens ,  comme  prin¬ 
cipauté  ,  où  les  confonnes  caraétériffiques 
de  la  fécondé  racine  ceps ,  caput  fe  re¬ 
trouvent  toutes  fans  exception  &c  dan» 
leur  ordre. 

La  filiation  fe  préfente  plus  difficile-* 
ment  encore  dans  les  mots  compofés  de 
deux  primitifs  complets  ,  quand  on  s’eft 
avifé  ,  en  les  tranfportant  d’une  langue  à 
une  autre  ?  de  les  fyncoper  &  de  retran¬ 
cher  une  fyllabe  radicale  au  milieu  du 
«not.  De  Jus-dicere  on  a  fait  le  compofé 
Judicare  ,  puis  le  fyncopé  Jucare ,  Juger. 
Alors  le  mot  prend  un  air  fimple.  On 
auroit  peut-être  quelque  peine  à  recon- 
noître  fon  origine,  fi  l’on  n’étoit  promp¬ 
tement  éclairé  par  l’identité  de  fignifica- 
tion.  Mais  à  défaut  de  ceci  on  feroit 
remis  fur  la  voie  par  l’examen  des  autres 
mots  parallèles  <k  dérivés  ,  dont  quel¬ 
ques-uns  peuvent  avoir  confervé  tous  les 
membres  primitifs  de  la  compofition  , 
comme  ici  le  mot  Judicature. 

Tome  IIt 


l 
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2.00.  Exemple  d'un  fon  radical  fuivi  dans 
tous  fes  développemens ,  Du  verbe 
&  de  fa  conjugaifon. 

Rendons  ces  réflexions  générales  plus 
fenfibles  par  un  exemple  détaillé ,  qui  en 
montre  la  teneur  &  la  fuite  ,  entée  fur 
une  feule  racine.  Examinons  le  mot  Capio , 
à  le  fuivre  dans  tous  fes  développemens  , 
depuis  fon  plus  petit  germe ,  qui  efl:  la 
lettre  de  gorge  C ,  dont  on  s’efl:  naturel¬ 
lement  fervi  pour  peindre  par  le  fon 
l’image  du  creux  (Voyez  n°  193,)  en  fe 
fervant  d’une  articulation  profonde  de 
l’inftrument  vocal.  Elle  efl;  en  effet  le 
premier  germe  de  la  Cav  ,  Cuv ,  Cap  , 
Cup  ,  qui  englobe  toute  cette  claffe  de 
modalité  d’êtres;  &d’où  font  nés  Cavusv 
Cupa  «,  Caupo ,  &c.  Mais  je  me  refcreins 
à  Capio  ou  Cupo ,  pour  le  fuivre  dans 
fes  changemens  ou  accroiiTemens  ;  les  uns 
extriniêques ,  les  autres  intrinféques  ;  les 
uns  par  terminaifons  ,  les  autres  par 
prépofltions  ou  compofltions,  Tous  mar- 
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plient  d’une  maniéré  fort  breve  la  quantité 
&£  la  variété  des  idées  accedoires  qu’on 
ajoute  à  l’idée  {impie. 

D’abord  Cap  déligne  en  général  l’ao 
tion  phydque  de  faidr  quelque  chofe  dans 
le  creux  de  la  main  ,  c’eü-à-dire prendre  ; 
image  que  dans  fon  origine  on  rendoit 
fans  doute  plus  fenlible  par  le  gede  ,  qui 
en  facilitoit  l’intelligence  &  qui  étoit 
fidèlement  exprimé  par  les  Egyptiens , 
lorfqu’en  leur  langue  ils  écrivoient  le  mot 
prendre  par  la  peinture  d’une  main  qu’il 
fermoit.  Car  on  11e  peut  douter  que 
dans  la  première  naidance  des  langages  , 
les  hommes  ne  foient  fervis  de  toutes  leurs 
facultés  ,  &  de  toutes  les  habitudes  de 
leur  corps  ,  pour  aider  au  fon  de  la  voix, 
&  faire  mieux  entendre  ce  qu’ils  vouloient 
dire.  Ce  font  autant  de  traits  qui  met¬ 
tent  un  peu  plus  de  netteté  &  de  vérité 
dans  une  peinture  ,  par  elle-meme  fort 
imparfaite. 


I  ij 
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Moi  qui  parle. 

Toi  à  qui  on  parle. 

Une  tierce  perfonne  de  qui  on  parle. 


u 

E 


G. 

K 

w 


Nous  fomrnes  plufieurs. 
Vous  êtes  plufieurs. 
y.  Il  y  en  a  plufieurs. 


\ 


W 


ta 


i-i 


a, 


tlll»  •  *•••  ïebam.\ 

«•••  ••••  *  •  •  •  •  •'"•J*  t 
••••*— —r/# 

0  mus. 
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Ici  l’aêtion ,  les  perfonnes  * 
Sc  le  nombre  des  perfonnes 
font  les  mêmes.  Il  n’y  a  que 
le  tems  qui  change  ,  ce  n’effc 
plus  le  moment  préfent  :  c’eft 
un  moment  pafTé,  mais  ré¬ 
cent  &  indéfini. 


Remarquez  comment  dans  un  feul  mot 
fi  chargé  d’idées  acceffoires  9  tout  eft 
marqué  ;  chaque  idée  a  fon  membre  ,  & 
les  formules  analogiques  font  par  -  tout 
confervées  fur  le  premier  plan  donné. 
Cap  -  icba  -  m  ;  Cap  c’efi:  Taélion  ;  ieba 
c’efl  le  tems  de  l’a&ion  ;  m  c’efi:  à  la 
fois  la  perfonne  qui  agit ,  &  le  nombre 
marquant  s’il  y  a  une  ou  plufieurs  perfonnes 
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qui  parlent ,  qui  écoutent  *  ou  qui  ne  par¬ 
lent  ni  n’écoutent.  Les  cara&ériffiques 
ne  varient  pas  &  font  confacrés  :  fçavoir 
M  à  un  qui  parle  ,  S  à  1111  à  qui  oïl 
parle  ,  T  à  un  tiers  dont  on  parle  ;  s’ils 
font  plufieurs  on  accroît  la,  dérivation  y 
Mus  ?  Tis  ?  jiT. 


CEP. 


b.M 


. it. 

■ lirais . 
iftis . 


u  \  Meme  remarque# 
Tout  refie  dans  le 
I  même  ordre  que 
)  cy-deffus ,  excepté 
>  le  tems.  Ce-  n’eft 
plus  le  préfent  ?  ni 

. eTunt‘  ^  le  prefque  préfent  , 

mais  le  paffé  décidé  ck  déterminé.  Pour 
le  marquer  encore  mieux  ,  on  a  changé 
quelque  chofe  dans  le  fon  voyel  &  gé¬ 
nérateur  du  figne  radical  :  Cep  au  lieu 
de  Cap.  C’eft  ce  que  Ion  fait  fouvent, 
lorfqu’on  parle  du  tems  paffé.  L’ana¬ 
logie  confervera  ce  changement  en 
toute  occafion  où  il  faudra  faire  enten¬ 
dre  le  tems  palïe  du  même  verbe  ou 
aétion. 


Iüj 
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CEP 


eram. 


s. 


t. 


— mus. 
• — ~tis. 


C’efî  toujours  îe 
tems  pâlie  ,  mais 
plus  que  paiTé ,  pour 
ainfi  dire  ;  moins 
parfait  cependant  : 
car  il  eft  plus  que 
parfait  Sc  plus  iti- 


Ici  le  tems  change 
tout-à-fait.  Ce  n’eft 
plus  ni  le  préfent 
ni  le  paüe  ;  c’eft  le 
futur.  Àinfi  voilà 
les  trois  tems  pof- 
fibles  oùFaêfion  fe 
peut  faire  ,  le  pré¬ 
fent  ,  le  palfé  &  le  futur  ,  marqués ,  même 
avec  leurs  nuances  ou  dégradations  en 
plus  ou  en  moins.  Car  il  y  a  d’autres 
maniérés,  auxquelles  je  ne  m’arrête  pas, 
de  marquer  par  la  terminaifon  les  tems 
indéterminés  ou  aoriftes  ,  les  prelque- 
futurs  ,  les  futurs  éventuels  ,  les  futurs 
pallés  P  les  paulo-pofl-futurs  9 


ïam. 


les . 


•let. 


•lemus. 


• letis . 


■ lent . 
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jufqu’ici  l’aétion  efl  nettement  indiquée 
'd’une  maniéré  certaine  8c  abfolue  9  comme 
parlant  d’une  chofe  qu’on  prends  qu on.  „ 
a  prifc  ,  qu’on  prendra .  Cette  maniéré 
eft  encore  un  élément  de  la  penfee  ou 
acceffoire  qu’on  veut  faire  entendre  8c 
qu’on  appelle  ,  en  termes  de  grammaire  * 
la  maniéré  ou  le  mode  indicatif* 

CAP •••*.')  f  *  toi  1 

.  V  Exprime  que  c’eft  <  >  Que  j'ordonne  de  prendre. 

• . Ite.j  f  à  vous  J 

La  maniéré  change  :  elle  n’ed:  plus  in¬ 
dicative  d’une  maniéré  toute  deciaee.  On 
ne  fait  pas  l’aéhon  :  on  la  commande  :  ce 
qui  a  quelque  chofe  d  éventuel  8c  de 
futur.  C’efl  ici  le  mode  impératif ,  qui 
11e  peut  avoir  ni  première  ,  ni  tierce 
perfonne  ,  mais  la  fécondé  feulement  : 
car  on  ne  parle  pour  ordonner ,  ni  a  foi- 
même  9  ni  au  tiers  qui  n  entend  pas  9  mais 
feulement  à  celui  qui  écouté.  Il  y  a  dans 
l’impératif  un  futur  préfent  ,  lorfquon 
commande  l’aélion  pour  etre  laite  au 

moment  même  :  Cape  ,  Capite  :  8c  un 

I  iv 
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futur  indéfini  ,  lorfqu’on  ne  marqué  pas 
le  moment  :  Capito  ,  C  api  tôt  2.  Quelques 
langues  emploient  meme  une  terminaifon 
impérative ,  lorfque  l’aélion  du  verbe  eft 
prescrite  en  commandement  à  la  tierce 
perfonne  :  Capiunto  ;  tandis  que  d’autres 
langues  en  pareil  cas  n  emploient  le  verbe 
qu  en  fiibjonéhf;  Qu  ils  prennent  $  ce  qui 
me  paroit  plus  régulier. 


(  CAP iutn , 


••mus. 
■ — •tis. 


••  ••  ■*•••  ||M  4 


••  ••  •  IM  •  •  •  •  , 


• erem . 
-s. 
’t , 
—  mus, 
ûs , 


fCEP 


erim.  ! 
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>0 

Oh 

O) 

3 

Cr* 


( 


— ijjern . 

. — t, 

—mus, 
• —  tis. 


■  ni, 
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(  CEP 


ero. 


. . .  •““  *  is  t 


. -it, 

• — imus. 

- iÙSm 

- int. 


C’eft  la  même  fuite  de  tems  ,  de  per- 
formes  ,  &c  de  formules  ;  mais  la  maniéré; 
de  fanion  change  ;  elle  eü  dépendante 
conditionelle  &  éventuelle  ;  ut  captant  9 
jî  cepijjcm  ,  cîim  cepero.  Aufîi  faut-il  qifri 
y  ait  un  verbe  de  mode  certain  qui  pro~ 
cede  ce  mode-ci  ?  qui  n’efl  que  fubjcnctif 
au  précédent. 

CAP  ere.  |  ïci  les  idées  acceffoires  ont 
CEP  'fie.  j  extrêmement  changé.  Il  ne  s’a¬ 
git  plus  des  personnes  ni  de  leur  nombre* 
On  n’y  confidere  que  l’aélion  même9 
d’une  maniéré  abdraite  indépendante 
de  l’agent  :  Capere  9  prendre. .  Cette . 
maniéré  indéfinie  de  confidérer  par  ab~ 
ftraétion  a  été  nommée  h  mode  infinitif, 

l  v 
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Comme  faélion  ,  quoiqu’abflraite  ,  efl 
encore  fufceptible  d’être  confédérée  dans 
le  tems  préfent ,  pafîe  ou  futur ,  on  a 
confervé  au  figue  radical  des  terminaifons 
appropriées  aux  tems 

Cette  maniéré  ab  fl  rai  te  de  ne  confidérer 
que  l’aélion  du  verbe  tourne  le  verbe  infi¬ 
nitif  en  un  efpece  de  nom  fubfiantif  in¬ 
déclinable  ,  qui  fera  le  générateur  de 
divers  adjectifs  fervant  à  exprimer  la 
qualité  ou  épithete  défignée  par  l’aélion , 
relativement  aux  tems  ,  aux  genres ,  aux 
perfonnes  &  à  leur  nombre  :  fi  bien  que 
le  mot  prend  à  l’infinitif  une  forme  mixte, 
fufceptible  à  la  fois  de  conjugaifon  &  de 
déclinaifon  ,  félon  le  befoin  qu’on  a  de 
s’exprimer.  C’efl  un  mot  qui  participe  du 
nom  &  du  verbe. 


CAP . Uns  3  préfent  a  élit. A 

. turus  ,  futur  aélif. 

• . tus  pafTé  pafïif. 

. iendus  3  futur  paffif. 

puifqu’on  y  marque  les  tems  de  Faélion  ; 
mais  ils  participent  encore  plus  de  la 


Sont  des  ad- 
vjeélifs  qui  par- 
'  ticipent  de  la 
nature  du  verbe. 
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nature  du  nom  par  leur  propre  forme  , 
fufceptible  des  genres  de  la  déclinaifon. 


CAP  tus  j  a  ,  um.  CAP  tendus  sa3um, 

. . iendi . 


- i. 


—0. 


. — um.  . — um . 

Tous  ces  mots  participes  préfentent 
i’aéfion  fous  divers  rapports  qui  font  trop 
connus  par  Fufage  pour  m’arrêter  ici  à  les 
décrire  l’un  après  l’autre.  Obfervons  feu¬ 
lement  que  lorfqu’on  a  été  dans  le  cas 
de  fabriquer  de  francs  fubftantifs  dérivés 
du  verbe  ,  on  les  a  fait  émaner  du  par¬ 
ticipe  ,  plutôt  que  de  tout  autre  endroit 
du  verbe  ,  qui  de  fa  nature  ne  s’appro- 
cheroit  pas  autant  que  le  participe  de  la 
forme  des  noms  déclinables.  La  langue 
latine  tire  habituellement  les  Tiens  du 
participc-pajj c-paj/îf. 

Jufqu  ici  j’ai  obfervé  le  verbe  comme 
aelif.  Venons  à  l’obferver  comme  pafjîf. 
C’eft  encore  une  des  idées  aecefîoires  que 

Ivj 


■ 
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la  terminaifon  fait  entendre.  Car  Fanion 
peut  s’exercer  par  quelqu’un  ,  &  alors 
-  ileft  1  agent ,  ou  fur  quelqu’un,  &  alors 
il  eft  le  patient . 

P  A  S  S  I  F. 

Maniéré  indicative . 


Préfent. 


Préfent  paffé 
ou  Paffé  imparfait.' 


. . “ris  à 

imini . 

min  1 6- 

iuntur.  .... 

Futur. 


CAP 


'"•"■iar. 
••• ieris . 
••• ietur „ 
"\e  mur. 


. . . . lemim . 

»**•  *••»»•«* . lentur* 

fT-  TJ  s  -  *  J—--  --  “ 
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Maniéré  impérative. 


Prêtent. 

Futur. 

1  i»n  ••••  •••«  »•  imini.  * 

«••a  t*  ••  *,m  *•••  i'IUritQl* 9 


Maniéré  fubjonctive. 

_  r— »” 


np 

Prêtent. 

rnr  <• 

Prêtent  pafle. 

CAr" 

«  •  • 

•  aaw  »»at  •  •  •*■^9  »  îîlïiT  9 

f 

Maniéré  infinitive. 

CAP-»*/* 

A  chaque  tems ,  nombre ,  perfonne ,  & 
maniéré  ,  ce  font  les  mêmes  fuites  cîes 
formules  ,  les  mêmes  exemplaires  que 
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dans  F 'actif  ;  avec  un  peu  plus  d’accroif- 
fement  ?  avec  une  petite  variété  qui 
marque  chaque  différence  fpéciale  ;  mais 
fur-tout  avec  un  caraétériftique  général 
confacré  à  lignifier  le  pafjîf  \  fçavoir  la 
confonne  R.  Voyez  la  comparaifon  de 
Fun  à  l’autre  &  la  fuite  analogique 
bien  marquée. 

CA.?-ieba-m  "l  s  'l  t  ~ï  mus  ~ï  tu  'ï  nt  1 
r>  J  rls  t  J  tur  ,  J  mur  ,  J  mini,  j  ntur  J 

Toute  cette  composition  efl  l’ouvrage 
non  d’une  combinaifon  réfléchie  ni  d’une 
philofophie  raifonnée,  mais  d’une  méta- 
phyfîque  d’niffinél ,  qui  ,  à  mefure  quelle 
forme  de  nouveaux  accroiffemens ,  che¬ 
mine  fur  le  plan  analogique  &  exemplaire 
que  les  mouvemens  de  l’organe  vocal  ont 
commencé  de  tracer.  Il  faut  donc  s’atten¬ 
dre  à  trouver  fouvent  l'analogie  irrégu¬ 
lière  &  incomplette.  Mini  eff  ici  une 
irrégularité  :  ailleurs  il  y  en  a  un  grand 
nombre  &  de  très-confidérables.  Rien  de 
fi  commun  que  les  verbes  défectueux  , 
qui  ont  une  partie  de  leurs  membres 
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mal  confiants  ,  ou  qui  en  manquent 
tout-à-fait.  O11  a  du  s’appercevoir  ici  qu’à 
l’indicatif  paffif  les  Latins  n’ont  point  de 
terminaifon  pour  marquer  le  tems  paffe  7 
&  qu’au  fubjonétif-paffif  ils  n’en  ont  ni 
pour  le  paffé  ni  pour  le  futur.  Le  latin 
fait  entendre  ces  tems  comme  il  peut , 
avec  le  participe-pafîit  ,  captus ,  a  l’aide 
de  l’auxiliaire  fui  ou  ero .  En  ceci  la  plupart 
des  langues  font  encore  plus  defeélueufes 
que  la  langue  latine  :  elles  fe  fervent  tant 
qu’elles  peuvent  des  verbes  fort  communs 
&  fort  généraux  comme  d’autant  d’au¬ 
xiliaires.  On  efl  fi  prefle  de  dire  fa  pen- 
fée  ,  qu’on  aime  mieux  la  rendre  d’une 
maniéré  mal  conftruite  &  embarrafïee  ? 
que  d’attendre  qu’on  ait  trouve  mieux* 
Les  terminaifons  fe  fabriquent  félon  le 
befoin.  S’il  efl  fréquent  elles  ne  peuvent 
guères  manquer  d’être  bien  faites  ;  elles 
le  font  mal ,  fi  les  idées  accefïoires  font 
fort  impliquées  St  indéfinies  ,  &  fi  le 
befoin  de  les  exprimer  eff  rare.  S’il  eft 
très-rare  ,  les  terminaifons  manquent  tout- 
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a-fait.  On  a  eu  plutôt  fait  dans  ces  cas 
peu  communs  de  prendre  une  circon- 
locution  embarrafTee.  Les  irrégularités* 
les  défeéluofités  fe  rencontrent  plus  fou- 
vent  dans  le  paffé  que  dans  le  préfent  * 
dans  le  paffif  que  dans  l’a&iL  A  mefure 
qu  on  a  trouve  que  l’idée  étoit  moins 
nettement  déterminée ,  &  le  terme  d’un 
ufage  moins  habituel ,  on  a  négligé  d’y 
faire  une  tenninaifon  exprès ,  ou  de  la  bien 
faire.  Car  ce  font  des  barbares  peu  curieux 
peu  fournis  d’idées  implexes  qui  ont 
été  les  opérateurs.  Dans  la  fuite  l’ufage 
eft  relié  tel  qu’il  étoit  établi.  On  a  eu  beau 
polir  nos  dialeftes  modernes ,  on  n’a  pas 
purgé  la  vieille  fyntaxe  des  conjugaifons 
embarraffées  que  les  peuples  barbares 
avoient  à  la  bouche  en  défigurant  l’idiome 
latm.  Le  latin  dit  cepife ,  le  franqois  par 
un  mauvais  emploi  de  la  langue  latine 
dit  avoir  pris ,  haben  captum.  Réalifant 
par  abllraflion  le  mot  pris ,  il  en  parle 
comme  d’un  objet  réel  :  il  dit  / 'ai  pris, 
comme  il  diroit  ,  fai  un,  maifon .  Le 
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latin  même  fe  reffient  encore  au  pafîif  de 
fa  première  barbarie  dans  de  groffieres 
terminaifons  rudes  à  l’oreille. 

ICI.  Des  termes  abfiraits.  Des  termb - 
naifons  qui  expriment  des  variétés 
intrinféques  cl  V objet  meme  ;  &  de 
la  force  de  leur  ft unification. 

C’eft  allez  m’arrêter  à  l’examen  du  verbe 
fimple  Capio  &  des  idées  acceffioires  dont 
on  peut  le  charger  par  terminaifon  ,  fans 
qu’il  y  ait  rien  de  changé  dans  Faétion. 
même.  Tous  ces  accelïoires  font  extrin- 
féques  à  l’aétion  abfraite  :  ils  n’appar¬ 
tiennent  qu’à  ceux  qui  l’exercent.  De  plus 
dans  les  terminaifons  que  j’ai  parcourues, 
la  B l  limple  Cap  n’efl:  encore  confédérée  que 
comme  verbe ,  c’effià-dire  comme  mot  qui 
affirme  &  indique  ,  foit  une  a&ion  exercée 
par  un  être  réel  fur  un  autre  être ,  foit 
un  jugement  de  l’efprit  qui  lie  deux  objets 
réels  l’un  à  l’autre.  Il  faut  encore  conf- 
dérer  cette  vl  Cap  comme  objet  réel  elle- 
même  ,  c’effià-dire  comme  fubftantif  ;  Sc 
comme  qualité  d’objet  réel  9  c’effià-dire 
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comme  adj eelifhes  idées  acceffoires  y  vont 

amener  des  terminaifons  en  grand  nombre# 

CAP  tio  vy  nomme  l’aélion  d’une  maniéré 
abfiraite  ,  confidérée  comme  objet 
reel  qui  exijle  &  non  plus  comme 
ce  que  l  on  fait  quand  on  prend « 
Captio  y  prife .  L’efprit  confia  tue  ici 
cet  être  *  comme  fi  c’étoit  un  être 
phyfique  qui  exifiât  par  foi  dans  la 
nature.  Ce  mot  efi  de  ceux  qu’on 
appelle  en  grammaire  termes  abflraits  ; 
car  s’il  exifie  des  corps  qui  peuvent  êtré 
pris  réellement ,  il  n’y  a  pas  hors  de 
nous  un  être  réel  qui  foit  la  prife .  Mais 
à  l’occafion  des  objets  extérieurs  no¬ 
tre  efprit  forme  un  concept  fingulier , 
comme  s’il  y  avoit  un  objet  réel 
qui  répondit  à  notre  penfée  ;  &  ne 
pouvant  faire  connoître  notre  penfée 
autrement  que  par  la  parole»  nous  don¬ 
nons  des  noms  aux  concepts  métaphy- 
fiques  ,  comme  nous  en  avons  donné 
aux  objets  réels.  Après  avoir  confiitué 
phyfiquementtel  kmotcaptiofefprlt 
dérive  d’idées  en  idées  ?  &  fans 
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rien  changer  au  fon ,  ni  à  la  figure, 
il  le  conftitue  encore  tel  au  figuré, 
au  relatif,  au  moral.  Captio  ,  au 
fe ns  propre  ,  prife  ;  au  fens  figure  , 
furprife ,  tromperie, 

CAP  tiunculct  nomme  la  même  a&io n 
confidérée  en  moindre  quantité  ;  au 
moyen  d’une  terminaifon  affe&ée 
au  diminutif.  Captiunculct  ,  petite 
prife . 

\%%,,tura  indique  que  la  chofe  a  la  pro¬ 
priété  pafîive  de  l’aélion  ,  étant  du 
genre  de  celles  fur  qui  on  peut 
l’exercer.  Captura ,  ehofe  bonne  à 
prendre  ,  Capture  ,  proie  ;  6c  en 
fens  dérivé  ,  gain ,  profit  qu’apporte 
la  chofe  prife. 

‘.....tus  fubfhntif ,  indique  la  poflibilité 
locale  d’exercer  l’aétion.  Captus  , 
génitif  us  ,  portée  où  l’on  peut  at¬ 
teindre  pour  prendre  avec  la  main  ; 
au  figuré  ,  compréhenfion ,  capacité , 
portée  de  l’efprit. 

...... tor  indique  laperfonne  qui  fait  pro- 
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feffion  de  faire  faction*  Captor  } 
preneur. 

CAP/rfr  indique  que  cette  perfonne  efi 
une  femelle;  Captrix  ,  Captatrix , 
preneufe ,  trompeufe. 
r,,,,.iens  indique  la  perfonne  faifant 
actuellement  faction  ;  Capiens  , 
nant. 

**'*•  tendus  indique  que  Faction  fe  fera 
fur  la  chofe  ,  res  c  api  end  a  ;  chofe 
à  prendre . 

indique  que  la  chofe  a  requ  une 
certaine  qualité  par  faction  qui  a 
été  exercée.  Captas ,  pris . 

•  •  •  •  • tivus  indique  que  la  chofe  rehe 

dans  Fetat  où  faction  fa  mife. 
Captivas,  captif. 

•  •  •  •  • tivitas  nomme  cet  état  de  la  chofe, 

&  le  confhtue  en  forme  cfexitence 
réelle  ;  Captivités  y  captivité. 
l.,..ax  déligne  f aptitude  à  faction  ,  la 
propriété  active  d  exercer  faction  ; 
Capax  ,  capable  5  c  eft- a-dire  propre 
a  prendre ,  ol  à  contenir  dans  fon 
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creux .  On  a  vu  ci-delîus  ,  que  Cap~ 
turus  aéfignoit  la  propriété  pafïive* 
Le  latin  indique  le  plus  fouvent  cette 
propriété  palïive  par  la  tenninaifon 
ilis  ou  bilis. 

CAP  acitas  nomme  le  penchant  à  cette 
aptitude ,  le  talent  d’en  faire  ufage  ; 
Capacitas ,  capacité.  Ce  mot  fe  dit 
au  fèns  propre  de  ce  que  peut  con-' 
tenir  un  vafe  creux  ;  mais  il  s’étend 
fort  loin  au  fens  figuré. 
edo  indique  la  facilité  qn’une  chofe 
a  pour  prendre  ou  pour  être  prife  ; 
Cap  edo  ,  Capeduncula  ,  mefure  à 
liqueurs  ;  vaiffeau  emmanché  pour 
le  prendre  facilement. 

e . . . .  anna  defigne  le  lieu  qui  peut  prendre  ^ 
contenir  ,  recevoir.  Capanna  5  en 
franqois  ,  petite  maifon.  Cabane  , 
c’eh  ,  dit  Ifidore  ?  tecîum  quod  unwn 
capit.  Nous  nommons  aufïi  Cabas 
ces  grands  paniers  où  l’on  renferme 
des  pro vidons ,  quia  capiunt ,  funt 
cap  aces. 
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Toutes  ces  terminaifons  font  ufîtées 
dans  la  langue  latine  qui  le  joint  au  gé¬ 
nérateur  ,  Cap,  Elle  y  en  auroit  pu 
joindre  une  quantité  d’autres  ,  habituelles 
à  l’idiome  latin  ,  quoique  non  reçues 
avec  la  Cap,  Telles  feroient  Capefco , 
Captïllo  y  Capacibilis  ,  Captuofus ,  Cap- 
tuarius ,  Captatorius ,  Captutum  ,  Capa - 
citer  y  Capimeriy  Captantia  ,  Captitins  , 
Capejîus  y  &c.  &c.  Chaque  accroiffe- 
ment  auroit  donné  au  ligne  radical 
Cap  le  même  acceffoire  d’idées  qu’il  a 
coutume  de  donner  aux  primitifs  où  l’ufage 
le  joint. 

ftOZ*  Du  nom  fubjiantif  &  adjectif  ; 
&  de  la  dèclinaifon . 

Tous  les  mots  cy-defTus  font  des  noms, 
foit  fubjiantifs ,  exprimant  les  noms  dont 
l’exiftence  eft  cenfée  réelle  ;  foit  adjectifs 
exprimant  les  attributs  des  chofes.  Tous 
font  déclinables  ;  par-là  fufceptibles  de 
recevoir  de  nouveaux  accroiffemens,  qui 
Signifieront  de  nouvelles  idées  açcéffoires. 


Jk  r 

du  Langage.  i  ï<j 

clifli nguées  les  unes  des  autres  par  la 

variété  de  la  délinence. 

CAP  tio  eft  le  nom  limple  de  la  choie  9 
purement  énoncée  d’une  maniéré 
direéle.  Les  délînences  accelîoires 
vont  décliner  de  cette  énonciation 
directe  ,  &  s’en  détourner. 

I  •  •  •  •  do  ni  s  indique  que  la  chofe  nommée 
a  un  rapport  d’émanation  de  quel- 
qu’autre  objet.  On  l’appelle  génitif; 
&  les  langues  qui  n’ont  point  de 
délînences  appropriées  aux  fubftan- 
tifs  indiquent  ce  cas  ou  rapport  , 
par  les  périphrafes  de  ,  de  qui  9 
dont ,  d' ou ,  (de  ,  de  quo >  de  unde ,  do¬ 
ublé) 

.....  tioni  indique  un  rapport  de  deftina- 
tion.  On  l’apelle  datif.  Notre  langue 
fans  délînences  l’exprime  par  à  ,  au , 
À  qui. 

. . . . .  tionem  indique  un  rapport  de  dé¬ 
claration  :  on  l’appelle  accufatif  (de 
ad-caufam  ;  )  car  accufir  fignifie  ici 
déclarer  ;  comme  lorfqu’on  dit  accufer 
l&  point  en  jouant  au  piquet. 
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ÇAPtione  indique  un  rappgrt  fort  vagué 
de  réparation  ,  d’approximation ,  ou 
comparaifon.  On  l’appelle  ablatif.  Je 
parle,  dans  tous  ces  cas  ,  des  rapports 
les  plus  fréquens  ;  car  félon  la  teneur 
de  la  phrafe ,  chacune  de  ces  déll- 
nences  fert  à  indiquer  une  infinité  de 
rapports  différens  ,  qu’il  feroit  fort 
long  d’anaîyfer,  &  que  l’on  fent  encore 
mieux  qu’on  ne  pourroit  les  décrire  ; 
l’ufage  habituel  les  ayant  déterminés 
fans  beaucoup  de  réflexions. 

Indiquent  les  mêmes  rap¬ 
ports,  fans  que  rien  ait  change 
que  le  nombre  de  la  chofe 
nommée  :  cy-devant  il  n’y  avoit  qu’une 
chofe  ;  ici  il  y  en  a  plufieurs. 

Le  fubffantif  &  l’adjeêlif  font  égale¬ 
ment  fufceptibles  de  déclinaifon.  De  plus 
l’adje&if  eft  fufceptible  de  comparaifon  , 
ou  de  quantité  ;  car  il  exprime  un  attribut , 
dont  la  chofe  peut  être  douée  en  un 
degré  plus  grand  ou  moindre  qu’une 
autre  chofe. 


CAP  tlones. 
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CAVtiofus  exprime  l’atttribut  à  un  degré 
fimple  Se  indéfini. 
ior  l'exprime  à  un  degré  plus  grand 
qu'un  autre  à  qui  on  le  compare. 
ijjimus  l’exprime  à  un  degré  le  plus 
grand  qu’il  foit. 

Ces  terminaifons  marquent  l’augmen¬ 
tation  du  degré  ,  il  y  en  pouroit  avoir 
d’autres  qui  marqueroient  la  diminution 
du  degré.  Le  latin  ne  les  a  pas  ,  parce 
qu  en  comparant  deux  objets,  il  fait  toujours 
porter  le  figne  de  comparaifon  fur  le  plus 
grand.  Notre  langue  n’a  de  terminaifons 
dans  l’un  ni  dans  l’autre  cas ,  le  fert  de 
périphrafe  pour  exprimer  la  comparaifon. 

203.  De  L'adverbe. 

Il  faut  encore  dans  le  langage  exprimer 
certaines  idées  dérivées  de  l’attribut  ou 
adjeélif,  lorlqu’on  veut  faire  entendre 
d’une  façon  abflraite  une  circonftance 
qualificative  de  la  maniéré  de  faire  l’a&ion» 

V 

L’exprefiion  de  cette  efpece  s’appelle 
adverbe ,  parce  qu’on  la  joint  au  verbe 
pour  exprimer  avec  quelle  qualité  on 
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agit.  Or  comme  la  qualification  peut  être 
plus  grande  ou  moindre  ,  l’adverbe  eft 
fufceptible  ,  ainfi  que  l’adje&if ,  de  cer- 
taines  définences  confacrées  à  mefurer 
le  degré  d’attribut  ;  &  ces  définences 
font  fabriquées  fur  la  formule  de  l’adje&if. 

CAP  tiosk. 


L’adverbe  eft  une  formule  abftraite  qui 
n’exprime  pas  l’attribut ,  mais  feulement 
l’emploi  de  l’attribut.  N’étant  pas  fufcep¬ 
tible  des  mêmes  rapports  que  les  noms , 
il  ne  l’eft  pas  d’être  décliné  comme  eux, 

3.04.  Manière  de  marquer  le  changement 
de  la  forme  JimpU  du  verbe  ,  par 
U  changement  de  fa  eerminaifon 
principale . 

Quand  il  y  a  des  variétés  intrinféques 
à  Paélion  même  du  verbe  Capio  ,  qui 
changent  la  forme  fimple  de  l’a&ion  en 
une  forme  compofee  9  on  le  fait  enten¬ 
dre  à  l’oreille  3  foit  par  un  changement 
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de  terminaifon  ,  Toit  par  un  accroiiïement 
au  devant  de  la  ^  CAP.  Ces  derniers 
accroiflemens  font  très-communs  :  on 
les  appelle  prépojitions .  J’en  ai  dit  quel* 
que  choie  cy-deftus  :  j’en  vais  parler 
encore  ,  pour  définir  la  force  la 
valeur  habituelle  de  chacune.  Rappor¬ 
tons  d’abord  quelques  formules  ulitées 
de  terminer  la  CAP ,  lorfqu’on  veut 
modifier  la  lignification  fimple  du  verbe 
capio . 

CAP  io  5  comme  on  l’a  vu  ,  eft  le 
verbe  de  l’aélion  limple. 

CAP  to  exprime  qu’on  cherche  à 
prendre ,  qu’on  y  eft  difpofé  ,  qu’on  s’y 
étudie  ,  qu’on  en  fait  habitude.  Captare  , 
ehercher  à  furprendre ,  épier  ,  tacher  de 
tromper  &  d'attraper  ;  en  fens  figuré 
jlatter  y  avoir  du  manège .  Chaque  verbe 
fous  cette  nouvelle  forme  aura  fes  mots 
propres ,  pour  l’agent ,  l’a&ion ,  l’attribut 
ôt  la  maniéré  ou  adverbe.  Captator ,  Cap - 
ratio  y  Captiofus ,  Captiose  ;  &  l’on  dé¬ 
tournera  le  fens  propre  ,  pour  appliquer 
les  termes  par  extenfiçn  à  toute  la  clalfe 
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de  ce  qui  efb  nuifible  par  furprife ,  piège 

i 

El  tromperie. 

CAP  ejjo  exprime  la  fréquence  &  l’ar¬ 
deur  avec  laquelle  on  fe  porte  à  f  aétion 
de  prendre.  Capejfere  ,  empoigner  ;  pren¬ 
dre  avec  toute  la  main  ,  &  au  figuré  ,  pren • 
grand  foin  de  quelque  chofe. 

Exemple  du  verbe  accru  par  prépo - 
fit  ion.  Valeur jîgnificative  de  chaque 
prépojition. 

Âccipio  \~ad-capio  ,  où  le  {impie  efl 
joint  à  la  prépofition  ad  qui  lignifie  le 
mouvement  local  que  l’on  fe  donne  pour 
une  fin,]  exprime  que  l’on  efl  arrivé  , 
que  l’on  fait  un  mouvement  ,  que  l’on 
fe  préfente  pour  prendre .  Accipere  9 
accepter  ,  recevoir  ;  &  en  fens  figuré 
apprendre.  (Voyez  les  remarques  faites 
n°  241  ,  fur  les  mots  accepter  y  recevoir , 
apprendre.')  Ce  verbe  compofé  a  , comme 
les  précédens  El  les  fuivans ,  fes  dérivés 
déduits  de  fa  forme  propre  ;  comme 
Accipiter  ,  oifeau  de  proie  ,  oifeau  qui 
prend.  Les  Latins  nomment  auffi  cet  oifeau 
Acceptor. 
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rAccepto.  [Ad-capto']  elt  le  fréquentatif 
OiAccipio.  Il  énonce  la  volonté  libre  6t 
contente  de  celui  qui  reçoit  :  car  accepter 
elt  plus  que  recevoir  :  on  dit  recevoir  une 
blejjure ,  &  accepter  un  préfent . 

Anticipo.  yAnte-capio ,  joint  à  la  pré- 
pofition  qui  défigne  la  priorité  de  tems 
oïl  de  lieu]  ,  exprime  que  Ton  prend 
d’avance  ,  avant  qu’on  ne  donne.  Anti - 
cipare  ,  prendre  d'avance  ,  anticiper  , 
devancer  y  prévenir.  Au  figuré ,  Andcipatioy 
connoijjance  prématurée  des  chofes . 

Concipio  \Cum-capio ,  joint  à  la  prépo¬ 
sition  qui  déligne  l’enfemble  &  l’alTem- 
blage  de  plulieurs  chofes]  exprime  que 
l’on  prend  plufieurs  chofes  à  la  fois  ,  ôc 
aulïi  que  l’on  prend  une  chofe  avec  foi 
pour  la  conferver  en  foi.  Concipere  ,  com~ 
prendre ,  concevoir ,  foit  intellectuellement, 
foit  corporellement  ;  engendrer ,  en  par¬ 
lant  de  la  femelle  qui  a  reçu  en  fon  fein 
le  germe  du  mâle.  De-là  vient  conceptus  , 
conceptio ,  productions  de  la  terre  ,  ou  de 
l’efprit  :  concept aculum  terrein  propre  à 
produire ,  lieu  où  les  chofes  font  produites. 
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La  terminaifon  culum  ,  habituelle  au 
latin ,  eft  équivalente  à  locus ,  peut 

tirer  Ton  origine  du  verbe  colo .  Bien  des 

< 

gens  penchent  à  croire  que  comme  toutes 
les  tenninaifons  ont  leur  lignification 
propre  &  adaptée  à  une  certaine  formule 
d’exprefïions  ,  elles  ont  audi  leur  dériva¬ 
tion  propre ,  non  arbitrairement  fabriquée, 
mais  tirée  de  quelque  terme  général, 
{Voyez  n°  197.)  Si  cela  efl  ainfi 
(ce  que  je  ne  voudrois  pas  afTurer  dans 
tous  les  cas  ,  quoique  la  propofition  foit 
vraie  dans  un  grand  nombre  de  cas  ,) 
il  en  faut  conclure  qu’une  bonne  partie 
des  mots  ,  qu’on  feroit  tenté  de  regarder 
comme  fimples  ,  font  en  effet  compofés 
fur  deux  racines  diftin&es  &  effe&ives  , 
comme  ici  Ccptaculum  de  Cap  &  de 
Col. 

Circumcipio  joint  à  la  prépofîtion  qui 
défigne  la  forme  ronde  le  local  à 
l’entour  (ci rca ,  circum  ,  circus ,  circulas  9 
circuitus )  exprime  que  l’on  prend  autour 
ce  qui  environne. 

Dccipio  (De-capio  ,  joint  à  la  prépo* 
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, 
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îîtion  qui  défigne  l’exclufion  &  la  foufe 
traction)  exprime  que  l’on  empêche  de 
-prendre y  que  l’on  fait  manquer  Apprendre* 
Decipere  y  décevoir  >  tromper  9  attraper  f 
furprendre.  De-là  Decipulum ,  Decipula  » 
piège  y  machine  qui  trompe  ,  tréhuchet , 
fouriciere.  La  terminaifon  ula  paroît  avoir 
été  faite  fur  le  grec  fo*  materiay  res  ;  de 
forte  que  Decipula  eft  res  ,  ens  ,  machina 
quæ  decipit » 

Difcepto  ( Dif-capto  9  joint  à  la  prépo- 
fition  qui  défigne  la  féparation  &  la  dif- 
tinélion)  exprime  que  l’on  prend  les  cho- 
fes  à  part  les  unes  des  autres ,  ou  de  part 
d’autre  ,  fans  les  mêler.  Difceptarc  » 
au  figuré ,  difeuter ,  difputer ,  examiner  de 
part  &  d'autre  y  juger  avec  examen, 
Excipio  (joint  à  la  prépofition  qui 
défigne  le  dehors  du  lieu  )  exprime ,  iQ 
l’exception ,  c’eft-à-dire  qu’en  prenant  les 
autres  chofes  on  laiffe  celle-ci ,  tellement 
qu’elle  relie  hors  de  la  prife.  Excipere  , 
excepter  ;  c’efl  à-peu-près  l’oppofé  de 
concipere.  iQ  Le  tranfport  de  lieu  à  lieu , 
ou  de  perfonne  à  perfonne  ;  la  chofe 
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prife  venant  d’un  autre  lieu  ou  d’une 
autre  perfonne.  Excipere  9  recevoir  ,  re¬ 
cueillir  ,  r amaffer  :  Excipulus  ,  récipient , 
vafe  > p&nicr.  Excipere  exprime  une  aéfion 
oppofée  à  accipere  ;  en  ce  que  dans  accipere 
prendre ,  le  mouvement  elt  cenfé  venir  de 
celui  qui  prend  ;  &  dans  excipere  ,  recevoir 9 
le  mouvement  eft  cenfé  venir  de  celui 
qui  donne.  Ceft-là  le  fens  ftrift  &  pri¬ 
mordial;  mais  dans  le  difeours  ordinaire 
on  néglige  ces  petites  différences ,  & 
l’on  emploie  les  termes  l’un  pour  l’autre. 

Incipio .  Ce  verbe  offre  une  remarque 
finguliere.  Quoique  forme  par  analogie 
de  langage  fur  le  modèle  des  précédens 
avec  une  prépolitîon  qui  déligne  le  dedans 
du  lieu  ,  il  ne  vient  pas  de  Capio  ,  ÔC 
de  la  Cap  en  tant  qu’elle  veut  peindre 
le  creux  de  la  main,  mais  dune  autre 
R2  Cap  qui  lignifie  tête  :  Cap  ut,  le  corn - 
mencement ,  le  premier  bout  d'une  ckojh 
quelconque.  Car  incipere  ne  lignifie  nul¬ 
lement /vWa;  dedans,  mais  commencer, 
être  au  premier  bout  ;  ainli  il  eft  évident 
qu’il  vient  Cin-capite , 
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' Inter dpio  9  [joint  à  la  prépolition  qui 
défigne  une  différence  à'efpace  9  une  dis¬ 
tance  de  tems  ou  de  lieu]  9  exprime  que 
l’on  prend  entre  un  tems  6c  un  tems  9 
entre  un  lieu  6c  un  lieu  ;  ce  qui  fuppofe 
-qu’on  a  pris  hors  du  tems  6c  du  lieu 
convenu,  hiurciptre 9  intercepter ,  prendre 
par  furprife  ,  s'emparer .  De-là,  Inter ca- 
pedo ,  intervalle  où  Ton  peut  prendre. 

Occupo  (Ob+capio ,  joint  à  la  prépo- 
fition  qui  défigne  qu’on  s’eft  mis  à  defîeim 
au-devant  de  la  chofe)  exprime  qu’on 
prend  de  defTein  prémédité  ?  en  le  met-» 
tant  en  place  pour  prendre .  Occupare  9 
fe  rendre  maître  9  faijîr  ,  s'emparer  9 
u fur  per  9  prévenir  9  anticiper .  Ante^occu* 
pare  ,  prceoccupare  ajoute  encore  à  l’idée 
un  acceffoirë  plus  fort  9  un  plus  grand 
degré  d’avance.  Au  figuré ,  préoccupation  , 
prévention  ,  fentiment  qui  a  /vw ,  qui  s’eft 
emparé  d’avance  de  l’efprit.  Par  la 
raifon  que  occupare  exprime  prendre  à 
def[ein,occupatio  lignifie  fadion  d’opérer 
fur  la  chofe  /vv/tf  pour  un  certain  deflein  ; 
occupation  9  exercice  ?  emploir 
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Occipio  vient  d yob-caput  comme  in~ 
cipio .  Occipere  9  commencer  ;  nouvelle 
preuve  qu’en  étymologie,  c’efi  fur  -  tout 
la  lignification  du  mot  qu’il  faut  con- 
fulter. 

Pcrcipio9  [joint  à  la  prépofition  qui 
défigne  la  traverfée ,  le  mouvement  local 
à  l’intérieur]  ,  exprime  que  l’on  prend  en 
palfant.  Percipere  percevoir  9  recueillir , 
recevoir  ,  comprendre .  Perceptio ,  récolte  ; 
&  au  figuré  ,  récolte  que  fait  l’efprit  9 
perception ,  intelligence ,  connoijjance  que 
l’efprit  reçoit  des  objets  extérieurs.  La 
langue  françoife  redouble  la  prépofition 
fur  ce  mot ,  &  dit  appercevoir  ;  c’efi 
prendre  connoifïance  des  objets  par  les 
fens ,  ou  par  la  pénfée. 

Præcipio  [joint  à  la  prépofition  qui 
défigne  la  priorité  de  perfonnes  ou 
d’aélion]  ,  exprime  que  l’on  prend  le  pre¬ 
mier.  Prœcipere ,  anticiper ,  &C  au  figuré 
prévoir.  Mais  il  y  a  un  autre  prcecipio  5 
qui  vient  de  cap  ut  comme  incipio .  Pm~ 
cipere  en  ce  fens  c’efi  commander  :  alors 
le  verbe  eft  formé  fur  prœceptum  %  ou 
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prœ-caput.  Primum  cap  ut ,  c’eft  -  à-  dire 
premier  chef ,  principal  chapitre  9 précepte  , 
chofe  qu’il  faut  faire  en  premier  lieu  9  com¬ 
mandement  ,  injlruclion  ,  maxime .  De 
meme  prceceptio  ,  injlruclion  9  enf digne¬ 
ment  :  Prœceptor  ,  précepteur  qui  enfeigne  , 
Pracipuus  y  principal  ,  premier  chef. 
Princeps ,  principium  ,  principalis  ,  &c. 
&  aulli  deinceps  {de  capite  z7z  cap i te) 
c’eft-à-dire  enfuite.  Et  encore  prœceps  9 
prcecipito ,  prcecipitatio  ,  &cc.  tous  mots 
qui  dans  leur  fens  littéral  désignent  qu’on 
fe  jette  tête  la  première* 

Recipiof  [joint  à  la  prépofition  qui 
déligne  l’itération]  ,  exprime  qu’on  prend 
ce'  qu’on  avoit  déjà  pris  une  autre  fois. 
Recipere ,  reprendre  ,  recevoir. 

Recep to  eft  un  augmentatif ,  Receptare f 
retirer ,  receler .  Receptus ,  retraite ,  Recep - 
taculum  9  lieu  de  retraite  ,  réceptacle. 

Sufcipio  (Super-capio  ,  avec  la  prépo- 
fition  qui  déiigne  une  plus  grande  hauteur 
locale)  exprime  que  l’on  met  fur  foi  ce 
que  l’on  prend ,  image  par  laquelle  on 
peint  que  l’on  fe  charge  de  l’a&ioa  de 

Kvj 
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prendre  >  que  F  on  en  fait  fa  propre  affaire» 
Sufcipere ,  prendre  fur  foi  ,  je  charger  % 
en  françois  nous  difons  d’un  feu!  mot 
entreprendre* 

Outre  ces  prépositions  11  y  en  a  pîufieurs 
autres  que  Fon  joint  à  chaque  verbe  y 
félon  que  fon  action  le  rend  fufceptibîe 
cFêtre  modifié  par  les  rapports  qu’elles 
déflgnent,  L’ufage  s’efi  contenté  de  joindre 
au  verbe  Capio  celles  qui  lui  conviennent  le 
plus  ordinairement.il y  a  même  des  prépo¬ 
sions  compofées  de  deux  autres  9  comme 
frczter  qui  défigneîe  mouvement  local  de 
pafTer  au  travers  fans  s’arrêter  <k  d’aller 
plus  loin  9  compofé  de  prce  &  du  fon 
radical  TR  fervant  à  exprimer  le  mouve¬ 
ment  de  palier  an-dedans  avec  quelque 
rapidité  trans  ,  tranfire  s  trahere  9  tra - 
verfer,  fkc*  Propter  défigne  le  mouvement 
local  de  palier  tout  le  long  à  côté  9  non 
pat  dedans.  On  s’en  fert  au  figuré  pour 
défigner  la  caufe  occafionneîle  &  pro¬ 
chaine,  Propter ,  à  caufe  de  ;  &  c’eff 
âinfî  qu’on  détourne  fouvent  le  fens 
primitif  des  prépofeions, 
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106.  Exemple  de  V accroijfement  par 
composition * 

Participo  (  Partent  »  capio  )  exprimé 
difertement  qu’on  prend  une  partie  de 
la  choie  ?  qu’une  autre  perfbnne  prend 
l’autre  partie.  P articipare  ,  participer  , 
communiquer .  Ce  verbe  efl  ainfi  que  les 
fuivans  9  compoié  de  deux  mots  effedtifs* 
Particeps  ,  compagnon ,  complice . 

Aucupo.  Aucupor  (  Aves-capere )  > 
prendre  des  oifeaux  /  &£  au  figure  recher ■- 
ybz/2  ,  Te  donner  de  la  peine 
pour  prendre.  Aucep  S)  oifeleur ;  Aucupium  $ 
chajffe  à  l'oifeau  ,  recherche  pénible . 

Nuncupo  ,  (  nomen~capere  )  nommer  5 
appeller. 

Muni  dp  0  (  Munus.  -  )  prendre 

charge  ou  emploi  public  comme  citoyen. 
De-là  Municipium  pour  dire  une  ville 
qui  ejb  gouvernée  par  Tes  propres  Magis¬ 
trats.  Il  lignifie  auffi  le  droit  de  /Wrs 
un  tel  emploi  ,  d’exercer  une  telle  fonc¬ 
tion  publique.  Muni  ceps  9  municipales  y 
municipatimy  &c.  expriment  les  perfonnes^ 
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les  attributs ,  les  maniérés  relative  sa  cetre 
fon&ion. 

Man clp o  ( Manu-capere ) ,  prendre  avec 
la  main ,  fie  failir  foi- même  ou  enfai- 
liner  un  autre  5  lui  vendre.  Mandpium  f 
dans  la  lignification  relïrainte  ,  lignifie  un 
e/c/ave ,  un  captif ,  un  prifonnier  de  guerre 
pris  avec  la  main.  Emancipare  ?  c’efl  lui 
lui  rendre  la  liberté  ,  loter  de  la  main; 
ce  qui  fe  dit  aulîi  des  mineurs  ,  &  des 
fils  de  famille  a  qui  l?on  rend  un  droit 
d’agir  librement  qu’il  n’avoit  pas  ;  Eman¬ 
ciper.  Manceps  lignifie  un  entrepreneur  5 
un  ouvrier  qui  prend  un  ouvrage  public 
à  faire. 

Forceps  (de  Forte-capere ,  ou  plutôt  de 
Foras-capere)  inftrument  propre  éprendre 
pour  tirer  dehors ;  tenailles ,  cifeaux . 

XOy.La  nature  ne  fournijjant  quun  petit 
nombre  de  primitifs  intelligibles  , 
l  homme  ef  force  de  détourner  en 
diverfes  maniérés  le  fens  de  ceux 
qui  elle  a  établis * 

L’ufage  le  plus  pur  de  la  langue  latine 
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autorife  tous  les  accroiffemens  cy-deffus  * 
qui  expriment  des  idées  acceffoires  de  la 
Vl  Cap ,  employée  dans  une  feule  de  fes 
branches  où  elle  lignifie  prendre  ;  en 
tirant  l’image  radicale  du  creux  de  la  main 
avec  laquelle  on  prend  ;  image  figurée 
par  un  fon  de  la  voix  creux  ôc  guttural. 
La  racine  a  diverfes  autres  branches  non 
moins  étendues ,  telles  que  Cupa ,  Cava  y 
chofe  creufe  Elle  n’eft  pas  une  des 

plus  fécondes  ,  ni  des  plus  divergentes. 
Il  m’étoit  facile  pour  l’analyfe  qu’on  vient 
de  lire ,  de  faire  choix  de  bien  d’autres 
racines  qui  fe  propagent  infiniment  plus 
loin.  Celle  -  ci  fufïit  pour  faire  con- 
noitre  combien  une  feule  peinture  d’objet 
phyfique,  où  le  fon  de  la  voix  s’efforce 
d’imiter  l’objet  nommé  ,  fe  développe  de 
peu-à-peu  dans  le  langage ,  fk  fert  de 
bafe ,  à  mefure  que  l’efprit  dérive ,  à  l’in- 
troduéfion  d’une  infinité  de  termes  ,  où 
l’on  ne  croiroit  pas  d’abord  que  les  objets 
fuffent  mis  en  image.  C’efl  cependant  , 
au  fond ,  prefque  la  feule  méchanique  que 
l’homme  puiffe  employer  pour  commit- 
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niquer  tes  perceptions  à  un  autre  homme* 
Le  principe  en  eff  dans  ia  nécefEté  de  fe 
faire  entendre.  Elle  entraîne  celle  d’ex¬ 
primer  les  objets  abfefts  par  des  gefles 
qui  les  rendent  préfens ,  en  les  figurant, 
tant  bien  que  mal  à  l’oreille  ou  à  la  vue  9 
pour  exciter  une  fenfation  pareille  à  celle 
qu’ils  ont  eux-mêmes  excitée  par  leur 
préfence  ;  fans  quoi  on  n’en  pourroit 
donner  l’idée.  Elle  entraîne  enfui  te  une 
fécondé  nécefîité  de  fe  fervir  de  l’image 
établie  d’un  objet  réel  pour  exprimer  un 
objet  intellectuel.  &c  abflrait  9  qui  n’étant 
pas  fufceptible  de  peinture  5  faute  d’exif» 
tence  extérieure  &  phyfique  9  eft  néan¬ 
moins  fufceptible  de  quelque  comparaifon 
avec  un  objet  qu’on  peut  peindre  :  Ver- 
borum  tranflado  injdtuta  efi  inopiœ  causa . 
(Cicer,  de,  Orat.  iij  ,39).  Par-là  on  par¬ 
vient  à  en  exciter  une  notion  ,  mais 
beaucoup  plus  imparfaite  que  celle  qu’ex- 
eiteroit  un  objet  apparent.  Malgré  les 
efforts  que  fait  l’homme  pour  rapporter 
à  un  type  connu  les  êtres  métaphyfîques 
&  moraux  qui  n’exiftent  que  dans  & 
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penfée  ,  il  ne  réuflit  guères  à  en  donner 
une  idée  bien  complette  8*  précifément 
telle  qu’il  l’a  lui-même  :  auflî  refle-t-iî 
toujours  plus  ou  moins  de  confufîon  dans 
3a  maniéré  dont  on  s’entend  lur  les  per¬ 
ceptions  de  cette  efpece  ;  chacun  fe  figu¬ 
rant  l’original  à  fa  maniéré.  On  difpute 
tous  les  jours  fur  la  lignification  du  mot 
cfprit  ou  autres  pareils  ;  perfonne  ne  s’avife 
de  difputer  fur  celle  du  mot  fieuvt* 


CHAPITRE  XII. 

Des  Noms  des  êtres  moraux. 


208.  Des  noms  impofés  aux  chofes  intdlec - 
,  tuelles  &  aux  actions  relatives  aux 
fins  intérieurs . 

209*  Maniéré  de  les  fabriquer  en  les  affîmi- 
lant  aux  noms  des  chofes  phyjiques 
&  relatives  aux  fens  extérieurs  ;  en 
tranfportant  les  peintures  d'objets 
materiels  à  des  objets  intellectuels . 

2IÔ.  Exemples . 

2 1 1 .  Preuve  <S*  explication  des  exemples 
cités . 

2 12.  Autres  exemples  de  noms  d'opera¬ 
tions  intellectuelles,  de  relations,  d'ha¬ 
bitudes,  &c.  formés  fur  des  images 
vijîbles ,  &  même  par  onomatopée . 

Il  3.  Maniéré  Jînguliere  de  forger  les  noms 
des  chofes  fpiritudles ,  par  images 
comparatives . 
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214.  Facilité  de  trouver  des  termes  de 
comparaifon pour  exprimer  les  qualités 
ou  les  relations  des  objets . 

115*  La  preuve  connue  d’un  grand  nombre 
de  mots  de  cette  efpéce  doit  établir 
un  précepte  général  fur  les  autres 
mots  de  meme  ejpece  ,  à  V origine 
defquels  on  ne  peut  plus  remonter» 

116.  Intonvéniens  qui  réfultent  de  cette 
méthode  imparfaite  ,  dans  les  uj âges  9 
les  opinions  &  les  mœurs » 


208.  Des  noms  impofés  aux  chofes  Intel \ 
lecluelles  &  aux  actions  relatives 
aux  fens  intérieurs . 


L  y  a  une  infinité  de  chofes 
dans  les  idées  des  hommes  ? 
0  ^  I  &c  par  conféquent  une  infinité 
de  mots  dans  leur  langage  i 
relatifs  à  certains  êtres  qui ,  fans  avoir  hors 
de  l’homme  aucune  exiftence  réelle ,  ne 
font  que  dans  Sr  par  l’efprit  humain , 
n’ont  dans  la  nature  aucun  original 
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phyfique.  Ils  ne  peuvent  donc  tombéf 
ibus  les  fens  extérieurs  ;  mais  ils  naiffent 
dans  î’efprit  humain  du  mélange  interne 
de  diverfês  perceptions  {impies  qu’il  a 
reçues  des  objets  du  dehors ,  dont  il  fe 
forme  un  réfultat  abflrait  qui  affeéle  les 
fens  intérieurs  ,  fur-tout  Fentendement. 
Telles  font  les  idées  mentales ,  les  abflrac- 
tions ,  les  confédérations  de  l’efprit  5  fes 
réflexions  ,  les  jugemens  qu’il  porte  des 
chofes  réelles ,  les  relations  qu’il  y  obferve , 
les  combinaifons  qu’il  y  établit  pour  fa 
propre  commodité  ,  en  un  mot  ?  tout  ce 
qu’on  appelle  penfées  abftraites  ou  êtres 
métaphyflques  &c  moraux  ;  parce  qu’en 
effet  ce  ne  font  pas  des  êtres  phyfiques^ 
6c  qu’ils  ne  parodient  exifter  que  mo¬ 
ralement  parlant  &c  incorporellement. 
Telles  font  les  idées  qu’on  exprime  parles 
termes  de  réflexion ,  confldérer ,  délibérer  9 
remarque  y  contemplation  ,  deflr  9  doute  5 
qualité ,  caprice ,  frugalité ,  &c.  tous  êtres 
fans  exiflence  corporelle  ,  &  Amples  mo¬ 
dalités  de  penfée  ,  qui ,  naiflant  dans  le 
cerveau  de  l’homme  ,  fruêliflent  dans  leur 
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terrein  natif  avec  une  prodigieufe  abon¬ 
dance.  C’efl:  fur  eux  fur-tout  que  s  exerce 
la  culture  de  l’eiprit  parmi  les  peuples 
policés  ,  bien  plus  encore  que  fur  les 
êtres  phyliques  :  ce  qui  nous  oblige  d  in¬ 
troduire  dans  notre  langage  ,  pour  nous 
faire  entendre  ,  une  grande  quantité  de 
termes  dont  n’ont  aucun  befoin  les  peu¬ 
ples  fauvages  qui  ne  s’occupent  gueres 
de  morale  ,  d’abftraèlions  ,  ni  d  exigences 
métaphy tiques.  L’embarras  de  fabriquer  de 
telles  exprefîions,  ne  paroit  pas  médiocre# 
Les  objets  extérieurs  étoient  ou  vifibles  9 
ou  bruyans,  ou  palpables  :  ils  produifoienÈ 
fur  les  fens  extérieurs  un  effet  qui  avoit 
fervi  à  leur  donner  une  dénomination.  On 
pouvoit  les  préfenter  à  la  vue  ,  à  l’ouïe ,  au 
toucher  par  l’imitation  de  leur  image  ,  de 
leur  fon  ,  de  leur  forme.  Que  faire  ici  f 
où  toutes  ces  circonftances  manquent  ;  où 
l’objet  même  manque  auïïi  ;  les  fens  in-» 
teneurs  n’ayant  reçu  aucun  moyen  de  la 
nature  de  le  mettre  avec  évidence  à  portée 
des  fens  extérieurs?  Car  il  eff  très-impor¬ 
tant  de  remarquer  ici  philosophiquement 
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en  general ,  qu’ autant  les  organes  ont  de 
facilite  pour  tranfinettre  leurs  fenfktions 
a  1  e/prit ,  qui  n’a  de  connoiflances  que 
celles  qu’il  acquiert  par  cette  route ,  autant 
1  efprit  a-t-il  de  difficulté  à  repréfènter  les 
conceptions  aux  organes. 

209-  Maniéré  de  les  fabriquer  e?i  Us  ajffi- 
milant  aux  noms  des  chojes  phyjïques 
&  relatives  aux  fens  extérieurs  ;  en 
tranfportant  les  peintures  d'objets 
matériels  à  des  objets  intellectuels, 

La  nature  avoit  guidé  la  voix  dans  la 
fabrique  des  mots  néceffaires ,  de  la  ma¬ 
niéré  expliquée  ?  Chapitre  VI.  Le  langage 
s  etoit  étendu  fur  ce  premier  germe.  On 
avoit  fuivi  le  chemin  tracé  ;  6c  lorfqu’il 
avoit  fallu  trouver  de  nouveaux  noms 
pour  des  chofes  peu  fufceptibles  d’être 
imitées  par  l’organe  vocal ,  on  avoit  faifî 
quelque  coin  de  reffemblance  entre  le 
nouvel  objet  6c  un  autre  objet  déjà  nommé 
que  1  organe  avoit  pu  peindre  :  on  s’en  étoit 
fervi  pour  fabriquer  le  nouveau  nom  par 
une  appr oximation  ou  par  une  comparaifon 
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plus  ou  moins  éloignée  ,  en  le  dérivant 
d’un  ancien  terme  déjà  reçu.  (Voyez 
n°  88,  171,  &c.)  Il  fallut  étendre  cette 
nouvelle  méthode  de  comparaiion  aux 
noms  des  chofes  intelle Quelles  &  morales, 
puifqu  il  n’y  avoit  aucun  moyen  dç  les 
rendre  fenfibles ,  qu’en  les  ramenant  a  une 
première  image  de  quelqu  objet  reel  &£ 
phyfique  qui  eût  aîfeéfé  les  fens ,  &  auquel 
on  les  alïlmiloit  pour  en  donner  une  idee. 
Cette  application  d’une  méthode  déjà 
très-imparfaite  à  des  êtres  dont  la  com- 
paraifon  étoit  encore  plus  éloignée  laren- 
doit  encore  plus  défe&ueufe.  Mais  il  n’y 
avoit  pas  d’autre  rellource  fi  l’on  vouloit 
fe  faire  entendre.  On  étoit  obligé  d’em¬ 
prunter  les  mots  des  idees  de  fenfation 
extérieure  les  plus  connues  ,  afin  de  faire 
concevoir  par-là  les  opérations  intérieures, 
qui  ne  pouvoient  être  autrement  rendues 
que  par  quelque  apparence  fenfible.  Tranf* 
lationes  cniTTiquuJiTriutucitiouzf Juut  *  cutti 
quod uou  hab&as ûliuudz  jumus •  (Cl  CER.) 
Les  termes  reçus  pour  exprimer  des  fen- 
fations  extérieures ,  furent  transférés  à  des 
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lignifications  plus  abftrufes  pour  exprimer 
des  allions  &  des  notions  qui  ne  tomboient 
pas  fous  les  fens.  C’eft  fopinion  déjà  rap¬ 
portée  ,n°  1 7 1 ,  du  célébré  Locke ,  le  plus 
grand  maître  qu’il  y  ait  eu  en  cette  matière  ; 
6c  l’on  peut  voir ,ibid.  la  conclufion  qu’il  en 
tire  pour  montrer  combien  l’examen  des 
mots  nous  rapprocheroitde  l’origine  de  nos 
premières  notions  &  des  principes  de  nos 
eonnoiffances  mtelleéluelles.  Il  eft  fi  vrai 
que  les  termes  qui  n’appartiennent  qu’au 
fentiment  de  l’ame  font  tous  tirés  des  objets 
corporels ,  que  je  ne  crois  pas  qu’il  fût 
poffible  de  citer  en  aucune  langue  aucun 
terme  moral  dont  la  racine  ne  fe  trouvât 
phyfique ,  lorfqu’il  efl  poiTible  de  l’afîigner. 
Comment  pourroit-on  former  l’exprefîion 
des  idées  de  cette  elpece  qui  n’offrent 
aucune  image  ,  fi  on  n’alloit  les  chercher 
dans  la  reffemblance  indireéie  de  quel- 
qu’image  phyfique  ?  Et  pour  m’expliquer 
nettement  ià-deffus  ,  j’appelle  termes 
phyjïquts  les  noms  de  tous  les  individus 
qui  exiflent  réellement  dans  la  nature  : 
f  appelle  termes  moraux  les  noms  des 

chofe& 
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chofes  qui  n’ayant  pas  une  exiflence  réelle 
6c  fenfible  dans  la  nature ,  n’exiflent  que 
par  l’entendement  humain  qui  en  a  pro¬ 
duit  les  archétypes  ou  originaux. 

210.  Ex cmpUs. 

Si  nous  faifons  remonter  ceux-ci  à  . 
l’origine  qu’ils  tirent  de  ceux-là;  h  nous 
voulons  les  expliquer  à  la  lettre  dans  la 
Signification  qu’ils  auroient  félon  le  vrai 
fens  des  primitifs  dont  ils  font  dérivés , 
nous  verrons ,  par  exemple  ,  qu 'admirer 
c’efl  regarder  le foleil:  mirari  ;  ï ÿ.Mikr,  i.  e. 
fol.  Contempler  c’eft  regarder  le  ciel  : 
çontemplari  ;  r7.  Templum  ,  i.  e.  cœlum  , 
ather.  Conjidérer  c’efi  regarder  Us  afres  , 
ÔC  dejirer  c’efl  les  perdre  de  vue ;  confia 
derare ,  defiderare ;  R^.  Sidéra. Admonition 
c’efl  la  vue  de  la  lunejMoneo ;  rnoun .  i.  e. 

Luna.  On  doit  être  déjà  frappé  de  voir 
toutes  ces  expreffions  de  même  efpece  , 
dont  quelques-unes  de  même  idée,  fe  rap¬ 
porter  également  à  la  vue  des  affres  ,  objets 
qui  affeêient  vivement  les  fens  ;  Se  fentir 
qu’il  ne  peut  y  avoir  ni  erreur  ni  hazard 
T 0  nu  IL  L 
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dans  une  telle  rencontre.  Penfer  c’e& 
tenir  un  corps  en  Jufpenfion  par  un  fil  ; 
pendere  ,  penfum  9  penfitare.  Délibérer  , 
c’eft  tenir  en  balance  :  deliberare .  Libra . 
Encore  ici  meme  analogie  entre  le  fens 
détourné  &  les  primitifs  propres.  Em¬ 
pêcher  c’eft  lier  les  pieds  ,  &  expédier  c’eft 
les  délier  :  Impedire ,  expedire .  Pedes* 

Réfléchir  c’eft  /zire  un  pli  :  re-fleclere  ; 
î ÿ. >fieclo.  Remarquer  c’eft  /mettre  bornc9 
circonfcrire ;  marchai,  e.  finis  9  terminus  m 
Caprice  font  des  cheveux  hérijjés  ,  de 
i  italien  riccio9  &c.  &c.  Ôcc.  Comme 
on  ne  m’en  croira  peut-être  pas  volontiers 
à  ma  parole  fur  des  origines  qui  ne  paroik 
fent  au  premier  afpeâ:  avoir  que  fi  peu  de 
rapport  à  leurs  relatifs  ,  donnons  une 
explication  plus  detaillee  de  la  dérivation 
de  chacun  de  ces  termes.  Elle  n’en  fera 
que  mieux  entendre  les  propofitions  cy- 

deftus  expofées,  toujours  un  peu  fatiguantes 

pour  le  le&eur  ,  quand  on  ne  les  pofe  qu’en 
général  d’une  maniéré  abftraite  ?  fans  les 
particularifer  par  des  exemples  qui  les 
rendent  faciles  à  faifir* 
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ïî  !•  Preuve  &  explication  des  exemples 

cités . 

Conjiderer ,  regarder  attentivement  un 
objet  ;  au  figure  ,  réfléchir  en  foi-même* 
Tel  eft  le  fens  aêluel  &  générique  de  ce 
mot  j  mais  dans  fon  premier  ufage ,  il  a 
dû  feulement  fignifier  ,  regarder  le  ciel. 
Conjiderare .  f/.  Sidus.  Exprefîlon  formée 
fur  1  attention  avec  laquelle  un  aflronome 
regarde  une  conflellation  à  travers  un 
long  tube  pour  en  mettre  les  étoiles 
enfemble  9  conjlellare ,  con-Jiderare  /  car 
les  anciens  fans  avoir  comme  nous 
l’invention  des  verres  de  lunettes  ne 
îaiffoient  pas  que  de  fe  fervir  pour 
regarder  les  affres  d’un  long  tuyau  qui 
en  dégagé  les  faux  rayons.  Le  terme 
qui  exprime  cette  idée  morale  ne  peut 
être  que  très-ancien  ,  puifqu’il  eft  d’un 
fi  commun  ufage  à  l’efprit  de  l’homme. 
Il  nous  montre  par-là  combien  l’étude 
de  1  agronomie  efl  ancienne  parmi  les 
hommes.  Cette  exprefîion  métaphorique 
vient  fans  doute  des  Chaldéens,  foit  par 
dérivation  ,  foit  par  tradu&ion.  Car  je 

Lij 
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ne  prétends  pas  dire  que  le  mot  conjîderarê 
Toit  l’ancien  mot  dont  on  s’eft  d’abord 
fervi  ?  mais  feulement  qu’il  en  doit  être 
une  traduélion  littérale.  J’ai  cité  un  fécond 
exemple  également  tiré  de  la  Sidus 
très  propre  à  faire  voir  que  cette  étymo* 
logie  hngulîere  n’eft  nullement  imagi-» 
naire.  C’eft  le  mot  dejïr  fyncopé  du  latin 
dejiderium  ,  qui  lignifiant  dans  cette  langue 
plus  encore  le  regret  de  la  perte  que  le 
fouhait  de  la  poiïeflion  ,  s’eft  particu¬ 
liérement  étendu  dans  notre  langue  à  ce 
dernier  fentiment  de  l’ame.  Sa  particule 
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privative  De  précédant  le  verbe  Jiderart 
nous  montre  que  De-Jiderare  dans  fa 
Signification  purement  littérale  ne  vouloit 
dire  autre  chofe ,  qu 'être  privé  de  la  vue 
des  ajlres  ou  du  foleil ,  fe  trouver  dans 
le  regret  du  jour  ,  &  dans  l’embarras 
de  1’obfcurité.  Le  terme  qui  exprimoit  la 
perte  d’une  chofe  fi  fouhaitable  pour 
l’homme  ,  $’efl  généralifé  pour  tous  les 
.fentimens  du  regret ,  fk  enfuite  par  tous 
les  fentimens  de  defir  qui  font  encore 
plus  généraux  j  car  le  regret  n’efl  que  Je 
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Souhait  de  ce  que  l’on  a  perdu  ;  6c  le  defir 
regarde  aufîi-bien  ce  que  l’on  voudrait  ob¬ 
tenir  que  ce  qu’on  ne  pofTede  plus.  Ces 
deux  exemples  font  d’autant  plus  frap- 
pans  que  les  deux  exprefîions  con-Jidcrarô 
6c  dc-Jiderare  n’ayant  rien  de  commun 
dans  l’idée  qu’ils  préfentent ,  ni  dans  l’at- 
feéiion  de  l’ame ,  6c  fe  trouvant  chacun 
précédé  d’une  prépofition  qui  les  caraéîe- 
rife ,  on  ne  pourrait  les  tirer  ainti  tous 
deux  à  Jidere  ,  fi  le  développement  de 
l’opération  de  l’efprit  dans  la  formation 
'des  mots  n’avoit  été  tel  qu’on  vient 
de  le  décrire.  Ajoutons  que  ces  deut 
exprefîions  prifes  dans  leurfens  purement 
littéral  viennent  naturellement  à  la  bouche 
d’un  peuple  fauvage  qui  vit  en  plein  air  : 
6c  n’oublions  jamais  que  c’eft  toujours  à 
ce  tems  qu’il  faut  remonter  quand  on 
veut  trouver  la  véritable  origine  des 
chofes  ;  fur-tout  celle  des  exprefîions  de 
cette  efpece  ,  qui  ne  font  généralifées 
qu’après  avoir  été  reçues  dans  un  fens 
particulier  ,  matériel  ,  6c  tout-à-fait  à 
portée  des  efprits  peu  exercés.  Le  com- 
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pofé  Prœ-fïder atio  s*efr  confervé  à-peu* 
près  dans  le  fens  propre  ;  <pr  il  lignifie 
que  les  faifons  du  froid  &  du  chaud  font 
plus  avancées  qu’elles  n’ont  coutume  de 
être  dans  l’ordre  ordinaire  de  la  nature  ; 
au  heu  que  le  fîmple  fideratio  ne  fe  dit 
que  dun  mal  fubit  &  épidémique  qui 
attaque  tout-à-coup  les  animaux  &  les 
végétaux;  chofe  que  dans  les  tems  d’i¬ 
gnorance  on  attribuoit  à  l'influence  des 
afrres. 

Pour  fortifier  la  même  obfervation  j’ai 
encore  cité  le  mot  contempler  ,  à-peu- 
près  fynonime  de  confidérer  ,  &  dont 
i  origine  efr  la  même.  Contention  de 
la  K).  Templum,  Or  le  mot  temple  qui 
lignifie  aujourd’hui  un  lieu  facré  &  fermé, 
ne^gnifioit  au  contraire  dans  fon  origine  \ 
qu  un  grand  efpace  ouvert  foit  dans  le  ciel 
foit  fur  la  terre,  libre  de  toutepart  à  la  vue. 
Varron ,  1.  vj ,  le  définit  ainfr  ;  Cœlum  quà 
tuimur,  dtclum  templum .  Les  exprefîion* 
templum  œtherïs  ,  œtherea  templa  font 
ufitees  chez  les  plus  anciens  Grecs  & 
Latins.  Ainfi  confidèrer  &  contempler  p 
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**eft  également  regarder  le  ciel*  Le  mot 
temple  très-générique  dans  Ton  origine  , 
l’eft  devenu  un  peu  moins  lorfqu’on  î’â 
reftreint  à  lignifier  un  efpace  ouvert  en 
plein  air ,  où  les  anciens  peuples  fauvages 
s’affembloient  autrefois  ,  comme  ils  s’afc 
femblent  encore  en  Amérique ,  pour  prier  , 
pour  adorer  le  ciel  les  affres.  Car 
dans  les  premiers  fiecles  on  ne  faifoit 
point  de  prières  dans  un  lieu  fermé.  Mais 
quand  l’ufage  a  changé  totalement  à  cet 
égard ,  la  fignification  du  mot  temple  s’eft 
particularifée  tout-à-fait  dans  le  fens  où  nous 
l’avons  depuis  long-tems* 

Admirer  ,  mirari  )  fe  dit  de  tout  ce 
que  l’on  confidere  avec  une  furprife  mêlée 
de  plailir;  Sc  aufli  de  tout  ce  que  l’on 
regarde  avec  attention ,  fur-tout  s’il  s’at¬ 
tire  du  refpeft ,  &  s’il  éblouit  la  vue  ou 
l’ame.  Dès-lors  n’efl-il  pas  facile  de  voir, 
que  parmi  tant  de  mots  lapins  dont  on 
fqait  que  l’origine  fe  trouve  dans  les 
langues  d’orient ,  le  terme  mirari ,  fervant 
à  exprimer  un  fentiment  de  l’ame  tel  que 
celui  que  nous  venons  de  décrire  ,  a  été 
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formé  fur  le  mot  oriental  mihr  i.  e.  le 
J'ai  cil  ,  qui  eft  en  effet  le  plus  admirable 
cle  tous  les  objets  de  la  vue  ,  Sc  celui  du 
culte  des  anciennes  nations  ?  De-là  font 
dérivés  les  mots  miracle  ,  miroir ,  mire  , 
merveille ,  &c. 

J  ai  dit  aufïi  que  Monition  avertiffe- 
ment,  montre  avertir,  venoit  de  Moun ,  i.  e. 
Lima  ( celticb  Mon  ,  grcece  Mqvif  ,  perjictï 
maen ,  an  g  lice  Moon ,  &c.)  Il  faut  le 
prouver.  Rappelions  ici  les  ufages  antiques. 
Les  premiers  peuples  n’avoient  d’autre 
méthode  ou  d’autre  infirument  propre  à 
mefurer  la  duree  du  tems  que  d’obfervejr 
îe  cours  des  afïres.  Ils  fe  fervoient  fur-tout 
du  cours  plus  limité  delà  lune,  dont  les  pha- 
fes  leur  donne ient  à  cet  égard  une  grande 
commodité.  La  nouvelle  lune  après  le 
déclin  commençoit  une  nouvelle  période 
de  tems  appellee  (  de  ^  menjis  mois, 
qu’on  célébroit  par  une  fête  appeiîée 
neo-meme ,  nova  luna.  On  tenoit  en 
fentinelîe  fur  un  lieu  élevé  une  perfonne 
chargée  d’obferver  la  lune  &  d’avertir 
(monere)  le  peuple  ;  fi-tôt  que  fa  lumière 


g  ü  Langage.  249 

commencèrent  à  redevenir  vifibîe.  C’étoit 
la  pratique  des  Hébreux  ,  Sc  de  bien 
d’autres  nations.  Tous  ces  faits  font  par- 
faitemens  connus.  J’en  conclus  après  les 
meilleurs  étymologifles ,  que  le  terme 
fervant  à  Signifier  lé  plus  ufité  de  tous  les 
âvertilTemens  s’eft  étendu  a  tous  autres  £ 
que  le  mot  générique  monere  ,  exprimant 
une  idée  intelle&uelle  &c  purement  rela¬ 
tive  à  l’opération  de  l’âme  ,  ne  pouvant 
dès-lors  avoir  une  racine  qui  11e  foit  tirée 
d’un  objet  phyfique  ,  on  la  trouve  dans 
la  Fyb  Mon  ,  Luna .  On  y  retrouve  la  con¬ 
venance  de  fon  ,  de  figure^  &  de  raifoti  , 
puifque  la  lune  fervant  aux  hommes  des 
premiers  fiécles  de  mefure  du  tems  &:  de 
la  durée  ,  étoit  pour  eux  le  moniteur 
perpétuel  journalier.  Audi  lesLatins  nom- 
moient-ils  momta  la  même  divinité  qu’ils 
appelloient  Luna^Dj ana ,  [ i.  e.  la Deeffe 
journalière  (de  Di  es]  J  an  a  &  Juno  ,  la 
Déeffe  &  la  Reine  des  airs.  Elle  avoit 
fon  temple  à  Rome,  où  l’on  établit  la 
fabrique  des  pièces  d’argent  ayant  cours 
pour  l’échange  des  chofes  ufuelles ,  qui, 
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etmt  le  nom  de  moneta ,  monnoie  j  mais 
le  fens  de  monnoie  n’a  plus  de  rapport  à 
celui  de  monition  ;  comme  celui  de  mo~ 
nuwn  n’en  a  plus  à  celui  de  mois. 
Lidée  a  couru  de  branches  en  branches; 
tandis  que  la  figure  moins  altérée  nous 
indique  encore  que  les  branches  peuvent 
fe  rapporter  à  un  même  tronc  ,  &  que 
1  obfervation  nous  le  démontre.  Le  nom 
purement  latin  de  Minerve  ?  une  de  leurs 
divinités  y  vient  aufîi  de  la  même  origine^ 
&  fe  rapporte  à  la  même  eau  fe.  Son 
nom  lignifie  la  DeefTe  de  Y  avertijfement , 
ou  du  corifeil.  On  n’en  peut  douter  quand 
on  voix  que  dans  le  vieux  langage  que 
parloient  au  tems  du  roi  Nuina  les  prêtres 
Saliens  9  qui  avoient  dans  leur  rituel  des 
hymnes  en  l’honneur  de  Minerve  *  pro - 
menervare  lignifie  promonere .  Ainfi  quel- 
ques  Mythoîogiffes  n’ont  pas  eu  tort  de  dire 
que  Minerve  étoit  la  même  que  Diane . 
On  voit  ici  pourquoi  Minerve  étoit  re¬ 
gardée  comme  la  Deefîe  delà  prudence ^ 
ou  bon  confeil  y  de  l’avertiffement  ;  rôle 
quelle  joue  dans  les  poèmes  anciens 
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&  comment  les  premières  origines  de 
chaque  divinité  fe  rapportent  toujours  au 
SabeiTme ,  ou  culte  des  aftres. 

Réfléchir  de  refleclere ,  à  la  lettre  c’eft 
plier  en  deux  ,  comme  fi  l’on  replioit  fies 
penfées  les  unes  fur  les  autres  pour  les 
Tafiembîer  8c  les  combiner.  Comment 
auroit-on  pu  peindre  autrement  que  par 
cette  image  comparative  la  duplication 
8c  la  combinaifon  des  penfées  ?  Ré¬ 
pliquer  ,  re-plicare  ,  c’eft  de  même 
redoubler  Tes  paroles.  Réfléchir  s’applique 
aux  penfées ,  répliquer  au  difeours  ,  8c 
remarquer  aux  objets  :  c’eft  difiinguer  un 
objet ,  le  particularifer  ,  le  circonfcrire  en 
le féparant  des  autres  ;  de  la  p^.  Mark,  i.  e. 
borne  ,confin  ,  limite.  Peut-être  pourroit- 
on  m’obje&er  à  la  rigueur  que  les  mots 
cy-deftus  pli  8c  marque  ne  font  pas  des 
noms  de  fubftances  phyfiques  8c  réelles, 
mais  de  modes  8c  de  relations.  Mais  il 
ne  faut  pas  preffer  ceci  félon  une  méta~ 
phyfique  trop  rigoureufe.  Les  qualités  8c 
les  accidens  des  fubftances  réelles  peuvent 
bien  être  rangés  ici  dans  la  claffe  du 
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phyfîque,  à  laquelle  elles  appartiennent  bien1 
plus  qu’à  celle  des  purs  êtres  moraux. 

212.  Autres  exemples  de  noms  d' opérations 
intellecluelles ,  de  relations  9  d'habi¬ 
tudes  ,  &c.  formés  fur  des  images 
vijibles  &  même  par  onomatopée. 

Délibérer  ,  deliberare  ,  c’efl  tenir  en 
balance  ;  de  la  e/.  Libra .  i.  e.  balance. 
Cette  peinture  phylïque  eft  très-bonne  6c 
dire  élément  appliquée  à  de  telles  opéra¬ 
tions  de  l’efprit.  Mais  le  mot  libra ,  balance 
efi  fait  fur  le  mot  liber  qui  de  même 
que  codex  ,  lignifie  dans  fon  origine  un 
morceau  de  bois  ,  foit  qu’on  s’en  fervît 
pour  poids  ?  foit  qu’on  s’en  fervît 
pour  planche  fufpendue  fur  laquelle  on 
mettoit  deux  corps  en  équilibre.  Le  latin 
libella  9  i.  e.  régie  de  bois  propre  à  pofer 
les  corps  de  niveau  a  produit  fanglois 
level  &  le  françois  niveau ,  nivellement. 

Il  y  a  des  termes  moraux  fi  bien  fabri¬ 
qués  pour  faire  rapporter  la  jufie  appli¬ 
cation  de  ce  qui  efi:  externe  ,  à  l’opération 
des  fens  intérieurs  ?  qu’on  pourroit  croire 
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que  leur  fabrique  eft  le  produit  d’une 
obfervation  combinée  &  philofophique , 
s’il  n’étoit  plus  naturel  encore  de  la 
prendre  pour  l’effet  rapide  d’une  grande 
juftefîe  d’inflinél.  Tel  efî:  Je  mot  ratio , 
raifon  ?  qui  ,  félon  la  force  de  la  lignifi¬ 
cation  originelle  ,  équivaut  aux  expref- 
fions  fuivantes  ,  la  vérité  de  la  chofe , 
V  exifence  réelle  de  la  chofe ,  en  un  mot , 
la  chofe  même  ,  en  la  considérant  comme 
tranfportée  du  dehors  au  dedans  de  l’efprit. 
Cette  jufle  conformité  de  l’idée  intellec¬ 
tuelle  avec  l’objet  phyfique  efl  ce  qui 
conflitue  précisément  la  vérité  ,  c’efl 
dire  la  raifon  ,  &  le  fondement  de  la 
raifon  tant  dans  le  fait  que  dans  les  raifon - 
nemens  ou  con Séquences  qui  découlent 
du#fait.  Voici  quelle  a  été  la  fabrique 
du  mot  ratio.  Du  tubfiantif  générique  res  , 
rerum ,  les  Latins  ont  fait  le  verbe  reri  9 
pour  Signifier  faire  pafj'er  quelque  chofe 
dans  fon  efprit ,  la  connoître  comme  vraie 
&  ex  if  ente ,  la  croire  telle  :  comme  nous 
dirions  littéralement  &  absolument  (  fi  le 
mot  étoit  reçu  dans  notre  langue  )  chofer 
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dans  fa  tête ,  y  mettre  un  objet ,  en  avôif 
l’idée  toute  telle  qu’il  eft.  De  reri  on  a  fait  le 
participe  ratus ,  &  le  terme  abllrait  ratio , 
raifon.  On  ne  potivoit  mieux  peindre  la 
force  de  cette  opération  de  l’entende¬ 
ment  qu’en  y  appliquant  le  mot  res ,  pour 
faire  entendre  que  la  raifon  c’étoit  la  chofe 
même  toute  réelle  &  toute  vraie.  C’efl 
bien  aulîî.  ce  que  lignifie  le  mot  réalité 
tire  du  même  primitif.  Ce  qu’eft  la 
réalité  dans  la  nature  ,  la  raifon  l’eft 
dans  l’efprit.  Ceci  paroit  encore  confirmé 
par  le  verbe  grec  feu  dico ,  loquor  ;  car 
parler  c’efi:  nommer  les  chofes. 

Excellence  c’efi:  une  courfe  plus  rapide 
que  cefife  d’un  autre  coureur  :  image 
fauvage  qui  reprefente  fort  bien  quel  eft 
entre  plufieurs  perfonnes  celui  qui  fur- 
paiïe  les  autres  ,  &  qui  mérite  d’être  pré¬ 
féré.  Le  mot  oriental  kel ,  i.  e.  celer ,  velox 
a  produit  le  verbe  grec  Ktx^u  provetiio  , 
ûdpellp  ,  6c  en  latin  le  verbe  fimple  cel- 
lere  ,  i.  e.  avancer,  agiter ,  remuer.  De-là 
on  a  fait  les  verbes  compofés pm-cellere  .  e. 
<tn  avancé  le  premier ,  &  ex-cellere ,  i,  e. 
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être  avancé  hors  de  rang  y  être  a  [fis  plus 
haut  •  ce  qui  efl;  une  marque  de  préémi¬ 
nence  parmi  les  hommes  a/Temblés.  Juf* 
ques-îa  le  mot  redoit  encore  à-peu-près 
dans  fon  fens  phylique.  Quand  on  l’a 
voulu  étendre  au  fens  moral ,  on  a  dit 
ex-ce  lient  pour  le  meilleur ,  l’objet  pré¬ 
férable  a  tout  autre  du  même  genre.  Quand 
on  a  voulu  s’en  tenir  à  la  lignification  pu¬ 
rement  littérale ,  de  cello  on  a  fait  pro~cella 
pour  lignifier  tempête  rapide  ,  agitation 
violente . 

Donnons  un  exemple  d’un  objet  phy¬ 
sique  &  réel  dont  le  nom  ferve  de  p, [.  à 
celui  d’une  conli dération  de  l’efprit  pure¬ 
ment  relative ,  d’une  relation  d’un  genre 
Singulier ,  telle  qu’ed  par  exemple  la  parenté 
entre  plulieurs  perfonnes.  Frère ,  en  latin 
frater  5  en  anglois  hrother ,  &  ainfi  de 
même  en  quantité  d’autres  langues.  Tous 
ces  mots  parodient  venir  de  la  vieille 
jÿ.  celtique  Brufii.  e.  venter ,  utérus  ;  de 
forte  que  le  mot  frater  ,  dans  fa  propre 
lignification  ed  fynonime  tfuterinus;  l’idée 
relative  contenue  dans  le  mot  frereïe  trouve 
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ainfi  exprimée  par  une  dérivation  tiréé 
d’un  objet  phyliqtie.  On  peut  encore  re¬ 
marquer  en  paffant  fur  ce  mot  que  la  ter- 
jminaifon  ter,  paroît  appropriée  dans  beau¬ 
coup  de  langues  aux  mots  qui  expriment 
des  rapports  venus  par  génération  char¬ 
nelle.  Sçavoir  ,  outre  le  générateur  com-r 
înun  venter ,  Pater  pere  ;  Mater  mere  > 
Frater  Brother,  i.  e.  frer  e’.  Si  fier,  i.e.  fœur. 
Dochter.  $vy*Tvp ,  Dofter  ^Daughter ,  i.  e. 
fille  ,  &c. 

J’ai  dit  qu’ empêcher  c’étoit  à  la  lettré 
lier  les  pieds  ;  5c  qü 'expédier  c’étoit  les 
délier .  Cela  s’explique  tout  feul  par  lé 
latin  impedire  ,  i.  e,  pedes  intricare  ,  5t 
expedire,  i.  e*  pedes  liberare.  Cette  image 
eft  très  naturelle  ,  très-pittorefque  :  car  il 
n’y  a  guères  de  meilleur  moyen  d’em¬ 
pêcher  un  homme  d’agir  ,  ou  de  lui  en 
rendre  la  facilité.  Mais  â  combien  d’e/zz- 
pêchemens  &c  d? expéditions  cette  allégorie 
n’a-t-elle  pas  été  transférée. Les  Latins  s’en 
ervent  dans  un  fens  moral  tout-à-fait  dé¬ 
tourné  lorfqu’ils  difent  expedit  pour  il  ejl 
à  propos  ;  d’où  nous  ayons  lait  expédient f 
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Ne  difoils-nous  pas  auffi  délivrer  expé¬ 
dition  d'un  acte  de  Notaire ,  pour  en  donner 
copie  aux  parties  intérelTees  ? 

Il  n’y  a  forte  d’image  matérielle  qu’on 
ne  s’avife  de  tranfporter  par  métaphore  en 
lignification  intellectuelle.  CAL  efl  une 
racine  qui  défigne  la  dureté  des  corps  (*)  ; 


(  *  )  Galad  en  Phœnicien  ,  (  durefcere.  ) 

Challek  (lapis,)  ( lapillus .)  Calculus 

(caillou  plat p  d’où  vient  calculer ,  parce  qu  on 
s’eft  premièrement  fervi  pour  calculer  de  petites 
pierres  en  guife  de  jettons.  Kaled,  en  celtique 
(durits.)  Challex ,  au  pays  de  Gex  ,  fignihe 
rocher.  Collis.  Colline.  Calare  en  italien 
(defçendre  d’un  rocher  ,  glifler  d  une  pente 
roide.)  Gallet  (caillou  plat  du  rivage  de  la  mer.) 
Cal  ,  en  général ,  rivage  maritime  ,  rivage  garni 
de  rochérs  &  de  gallet  ;  de-là  viennent ,  à  ce 
que  je  crois  ,  les  noms  de  Caletes  ,  Ceîtæ  # 
Galli  VixXiToi ,  r axones.  J’eflime  que  c’eft  de¬ 
là  que  toute  la  région  qui  faifoit  l’extrémité 
de  l’Europe  fur  la  grande  mer  océane  ,  a 
été  nommée  Gallïa  ,  Celtica.  Caleti  (le  pays 
de  Caux.)  Callæcia  (la  Galli  ce.)  Wallia  (U 
pays  de  Galles.)  Wallones  (les  Flamands .) 
Cala-is  ( Portas  lccius.)  Portugal  (Port-Cal , 
ce  qui  efh  une  efpece  de  pléonafme  allez 
commun  en  géographie.")  Cilicia  ( lapidofa .) 
Cale-donia  ,  (dura  ,  vel  lapidofa  regio.)  Callus. 
Callis,  (l'entier  battu ,  d'où  viennent  Callçre., 
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de-là  vient  Caillou ,  Gala ,  Caledoma. 
Cilicia  9  Calas  ,  Calx.  Cal  car  &  ,  &c.  Le 
grand  ulage  de  manier  des  corps  durs 
rend  les  mains  calleufes  ?  Sc  la  callofité 
des  mains  indique  ce  grand  ufage.  Il  n’en 
a  pas  fallu  davantage  aux  Latins  pour 
fabriquer  là-defïus  le  verb q'  cahlere^  lors¬ 
qu’ils  ont  voulu  exprimer  que  l’efprit  avoit 
une  pratique  uiitée ,  &  une  connoiffance 
parfaite  de  quelque  fcience.  Ils  ont  pré- 
fente  l’image  dun  efprît  endurci  par  l’u- 
lage,  comme  un  fentier  ( callis )  eif  endurci 
pour  avoir  été  battu  &  fréquenté.  Ils  ont 
encore  étendu  l’image  ,  en  difant  calli- 
ditas  pour  exprimer  le  prompt  &  fubtii 
difcernement  acquis  par  la  pratique  ha¬ 
bituelle  des  chofes.  Cependant  alors  l’image 
efl  déjà  bien  loin  de  fon  original. 


Calliditas*  )  Caix.  Calceus ,  (  doii  viennent  ) 
Caligæ,  Caleçon,  Chauffer.  )  Calcar.  Culco. 
Calco,  (doù  vient  Calquer.)  Calx.  Chaux. 
Calciner.  Caiva  ,  {cra.fi e ,  tete  chauve  ,  tejlnud ,) 
doù  viennent  Calotte  &  Calot  (coquille  de 
noix.)  Calvi-mons  {rocher  pelé  %  Chaumont.) 
Oelu  Glacies.  Gîarea  (gravier.)  Glaife  ,  (terre 
dure.)  Caillou,  Calus,  &c.  &ç. 
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Voyez  encore  comment  ces  façons  de 
parier  ,  avoir  de  V inclination  pour  quel* 
qu  un  ?  pencher  en  fa  faveur  font  vraiment 
des  images  phySiques  de  chofes  morales  ; 
&  comment  on  exprime  les  mouvemens 
de  1  atne  par  les  mots  penchant  &£  incliner  % 
qui  font  la  ligure  des  mouvemens  corporels. 

C’e&auffiune  fort  bonne  peinture  naturelle 
que  d  avoir  nomme  coqueterie  le  caraélere 
d  efprit  d  une  femme  qui  agace  vingt  amans  9 
comme  le  coq  agace  &  fait  l’amour  à  plu¬ 
sieurs  poules  a  la  fois.  Ce  mot-ci  Servira 
d  exemple  pour  les  termes  moraux  venus 
par  onomatopée  ,  qui  eft  la  fource  d’où  il 
Semble  le  plus  difficile  de  les  voir  fortir. 
Certainement  le  nom  celtique  coq  de  notre 
oifeau  gallus  a  été  formé  par  imitation 
naturelle  du  glouSTement  de  cet  oifeau.  Il 
n’en  faut  pas  d’autre  preuve  ,  finon  que 
d’autres  peuples  très-inconnus  aux  Celtes 
l’ont  ainfi  nommé  naturellement ,  &  qu’une 
pouU  en  langue  des  fauvages  Aiffiraliens 
de  la  N.  Guinee  Se  dit  cooq.  Caqueter  y 
caquet  viennent  de  la  meme  pour 
défigner  un  babil  continuel  &c  importun 5 
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tel  que  le  glôuffefrient  continuel  des  poules* 
Les  deux  termes  caqueter  &L  coqueter  font 
ptefque  femblabîes  ,  parce  qu’ils  viennent 
de  la  même  vl.  quoiqu’ils  expriment  des 
idées  fort  différentes.  La  derniere  n’a  plus 
tien  de  l’onomatopée  ni  de  l’imitation  du 
cri  ;  &  cependant  elle  en  vient,  ainfi  qu’une 
infinité  d’autres ,  dont  la  îiaifon  ne  fi  pas 
facile  à  démêler. 

Caprice  ,  qui  fe  dit  d’une  difpofition 
d’efprit  bizarre  &  déréglé  dans  fes  fail¬ 
lies  ?  ne  lignifie  à  la  lettre  que  chevelure 
crépue  ,  tête  herijpe  9  en  italien  capo  riccio* 
En  effet  cet  extérieur  eft  affez  fouvent  un 
Egne  d’une  telle  difpofition  d’efprit.  On 
a  jadis  nomme  Hurepois  ou  Jîurepoil  une 
contrée  voifine  de  Paris  ,  à  caufedes  façons 
grofïieres  des  habitans  de  ce  canton,  à  poil 
levé  ,  hériffé  &  mal  peigné.  (Voyez 
Fauchet  ,  Antiquité  l.  4.)  Pelleve  fa¬ 
mille  éteinte  en  Normandie  ,  dont  un 
Cardinal ,  effréné  ligueur  ,  portoit  pour 
armoiries  une  tête  à  poil  levé  &  hériffé  : 
le  dernier  de  cette  famille  eff  mort  fol. 
Pour  preuve  que  caprice  vient  de  capo^ 
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nccio  ,  on  doit  remarquer  que  la  derniere 
moitié  eft  cara&érifée ,  &:  la  même  que 
dans  le  mot  hérijfé  qui  vient  de  l’anglois 
hair  ( capillus )  &  de  right ,  riçcio  ,  ou 
treclus 

Délire ,  égarement  de  l’efprit ,  folie  ; 
Delirare ,  n’efî;  autre  chofe  que  labourer 
un  champ  de  travers  au  lieu  de  bien  fuivre 
les  filions  en  lignes  droites,  p/.  Lira  9 
i.  e.  filon.  Lirare  eh:  un  vieux  mot 
latin  qui  lignifie  ,  labourer  un  champ  paf 
raies.  Il  vient  de  l’oriental  Nir ,  i,  e. 
filloner  ,  labourer.  Delirare  fe  difoit  des 
bœufs  qui,  en  traçant  lefillon,  s’éçartoient 
des  raies  déjà  tracées.  On  a  depuis  ap¬ 
pliqué  ce  mot  aux  écarts  de  l’efprit, . . . 
Faute ,  de  faux  de  faljit as ,  venus  eux- 
mêmes  de  falfus  &  de  fallere.  Fall  eft  un 
ancien  mot  germanique  qui  lignifie  pro¬ 
prement  tomber:  nous  en  avons  fuivi  l’idée 
dans  notre  idiotifme  françois  ,  tomber  en 
faute.  Le  verbe  germanique  paroît  forti 
de  la  racine  générique  F  AL ,  BAL ,  qu’on 
trouve  appropriée  a  défigner ,  en  quantité 
de  langues,  ce  qui  eft  en  haut,  en  l’air. 
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élevé ,  fupérieur  9  foit  phyfiquement ,  Toit 
moralement  ,  foit  allégoriquement.  Les 
Latins  ont  emprunté  le  verbe  F  ail  dont  la 
lignification  efl  phyfique  pour  exprimer 
une  idée  morale  fort  étendue ,  en  difant 
fallere,  pour  tromper,  ne  pas  tenir  comme 
on  le  croyoit  :  métaphore  prife  d’un  appui 
peu  folide  qui  trompe  en  tombant d’en-haut* 
iorfqu’on  croyoit  s’appuyer  defTus.  Les 
Germains  s’en  font  aufli  fèrvis  en  ce  fens* 
en  difant  fœllen  pour  decipere ,  d’où  vient 
notre  mot  félonie .  Les  deux  idées  font 
raffemblees  dans  le  mot  fêlé  par  lequel 
on  exprime  qu’un  vafe  d’argile  s’efl  fendu 
en  tombant  ne  tient  pas  l’eau.  On  a  dit 
falfus ,  faux  de  tout  ce  qui  trompe  &£  ne 
fe  fondent  pas.  Àinfi  le  terme  faux  pris 
moralement  pour  tout  ce  qui  n’eft  ni  alluré 
ni  vrai ,  lignifie  ,  pris  phyfiquement ,  ce 
qui  tombe ,  ne  fe  foutient  pas ,  ne  relie 
pas  tel  qu’on  i’avoit  placé. 

Afuce  ,  artifice  de  l’efprit ,  ajlutia  ,  ne 
devroit  littéralement  fignifier  qu 'habita¬ 
tion  dans  une  ville  ,  étant  dérivé  du  grec 
i*  Urb  s ,  Civitas .  Àinfi  ajlutus  dans 
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(on  origine  ne  feroit  qnurbanus  :  comme 
ü  1  on  eut  dit  civilior  &  peritior  quàm 
funt  ruflici.  aV«<s*  ,  i.  e.  civilis  ,  urbanus  , 
pulcher .  Mais  le  même  mot  Xsv  fignifîe 
manjiones  ,  venant  de  çùa  fi.  e.  fi°  9 
manco ,  qui  fort  immédiatement  du  carac¬ 
tère  primitif  ou  clef  organique  St  appro¬ 
priée  par  la  nature5  ainfi  que  je  l’ai  fait  voir 

{ 11 9  7^?)  à  défigner  l’immobilité  &  la 
üxité . 

F  latent  ,  eft  un  fouffle  adoucijjant ; 
F  lare,  fiatus .  Le  dateur  eft  celui  qui  fouffle 
aux  oreilles  d’un  autre  des  chofes  fauflès 
qui  lui  peuvent  être  agréables.  Flare  vient 
de  la  première  ckf  fim pie  &  organique 
cara&ériftique  &  imitative  du  mouvement 
des  chofes  fluides ,  telles  que  l’air  &  l’eau, 
(Voyez  nQ  8o)..., 

Doute  ,  dubiurn  ,  incertitude  de  l’efprit 
fe  peint  par  la  racine  duo  qui  défigne 
l’embarras  entre  deux  ptnfèes  :  dubiurn 
à.  duobus  incipit ,  dit  un  ancien  grammai¬ 
rien  Latin, 

Souci ,  peine  de  l’ame ,  n’eft  à  la  lettre 
qu’une  blelliire  corporelle.  Le  franqois  ne 
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s’en  fert  qu’au  fens  figuré  :  le  latin  l’em¬ 
ploie  également  au  propre  8c  au  figuré  ; 
faucius  pour  vulncratus  &  pour  mœjlus . 


VlROiL. ...  Fugiî  chm  faucius  aram 

T 'aurus  3  &  incertain  excufjit  cervice  fecurim,,, 
Jit  refîna  gravi  jam  dudum  faucia  cura ...» 
LuCRtT.  ...  Unde  efl  faucia  amorc  ; 

Nam plerumque  cadunt  in  vulnus ...» 


Mais  le  grec  n’emploie  la  «■***'  que 
pour  vulnero.  Et  ces  mots  grecs  <rx*w ,  ***#<£« 
font  formés  fur  la  clef  primitive  8e  orga¬ 
nique  SC  qui  cléiigne  en  général  le  creux, 
l’excavation  ,  l’enfoncement ,  la  diminu¬ 
tion  d’un  corps  en  le  creufant  ;  ce  qui  eft 
l’effet  d’une  bleffure.  (Voyez  nQ  80.) 
Voilà  comment  fe  forgent  les  termes 
intellectuels,  en  pafTant  de  langues  en 
langues  ,  du  primitif  organique  8c 
nécefïaire  au  fens  propre ,  8c  du  propre 
au  figuré,  ;  fi  bien  qu’en  quelques  lié  clés 
on  en  perd  tout- à -fait  la  vue  8c  la 
connoifïance  dans  leur  fens  littéral. 

Ange ,  Angdus  lignifie  miniflre , 

envoyé  3 
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envoyé ,  meffager.  Il  fe  dit  également  de 
tout  meffager  de  quelque  efpece  qu’il  foit  , 
comme  il  fe  dit  en  particulier  des  fubftances 
incorporelles  miraculeufement  envoyées 
du  ciel.  Ce  nom  vient  du  verbe  i.  e« 

nuntio ,  dont  le  primitif eft  »  i.  e,  duco% 

5c  de  même  en  oriental  agi ,  i.  e.  duxit  , 
le  tout  dérivé  de  la  clef  primitive  ^Cqui 
défigne  tout  ce  qui  va  en  avant.  (Voyez 
n°  21 5  .)Les  primitifs  n’exprimoient  qu’une 
idée  purement  humaine  5c  corporelle  :  le 
dérivé  a yysuç  embralfe  à  la  fois  le  corpo- 
rel  5c  l’incorporel.  On  le  trouve  employé 
en  parlant  d’un  minière  5c  d’un  meffager 
humain ,  comme  en  parlant  d’un  miniftre 
5c  d’un  meffager  célefle.  Parmi  nous  le  mot 
ange  n’a  jamais  que  cette  derniere  lignifica¬ 
tion  ,  5:  la  plupart  des  gens  ignorent  même 
qu’il  en  ait  une  autre.  Combien  de  foisne 
nous  arrive-t-il  pas  de  prendre  dans  le  fens 
intelle&uel ,  à  préfent  feul  ufité ,  d’an¬ 
ciens  faits ,  ou  de  vieilles  expreffions  d’an¬ 
ciennes  langues  qui  n’avoient  d’abord  eu 
qu’un  fens  purement  phyfique  ? 

Tome  IL  M, 


113.  Manière  JinguLiere  de  forger  Les  noni$ 
des  chofes  fpirituelles  par  images 
comparatives . 

Les  hommes  font  bien  moins  embarratTés 
qu’on  ne  le  croiroit  pour  impofer  des  noms 
aux  chofes  fpirituelles, invitibles,en un  mot* 
aux  êtres  qui  peuvent  le  moins  tomber  fous 
les  fens  extérieurs.  L’imagination  les  fert 
au  befoin  ,  fans  être  toujours  tort  délicats 
fur  le  choix.  Comme  elle  efl  celui  de  tous  ■ 
les  fens  intérieurs  qui  agit  le  plus  fortement 
8c  le  plus  vite ,  elle  fe  hâte  de  revêtir  d’une  * 
figure  quelconque  les  chofes  qui  n’en  peu¬ 
vent  avoir  :  ce  qui  lui  donne  des  facilités 
pour  en  forger  le  nom  fur  celui  de  lafigurs 
imaginée.  Qu’on  veuille  peindre  une  in¬ 
quiétude  qu’on  a  dans  *  l’ame  ,  provenus 
d’une  caufe  petite  en  apparence  ,  mais  par 
laquelle  on  fent  néanmoins  à  tout  moment 
fa  confidence  gênée  Sc  bleffée  ,on  dit/cra- 
j ouïe;  c’eft-à-dire  qu’on  va  chercher  l’image 
d’une  petite  pierre  qui  étant  entrée  dans  le 
fouliçr ,  met  en  peine ,  &  biefife  le  pied  eu 
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marchant ,  pour  la  comparer  à  l’effet  d’un 
embarras  inquiétant  qu’on  a  fur  la  con- 
fcience.  Car  c’efl-là  ce  que  fignifie  à  la 
lettre  le  mot  fcrupulus .  Il  ne  veut  dire 
aùtre  chofe  dans  fon  origine  qu’un  petit 
éclat  de  pierre ,  ou  un  gravier  détaché  d’un 
bloc  en  le  creufant  &.  l’excavant  avee  force  ; 
&  ce  terme  ,  comme  on  l’a  vu,  n°  80,  a  fa 
racine  &  fon  onomatopée  dans  l’articu¬ 
lation  organique  SCR ,  par  laquelle  la  voix 
a' cherché  à  peindre  l’excavation  produite 
par  un  mouvement  rude. 

En  langue  grecque  Pfy°hé  efl  le 

nom  du  papillon.  C’efl  aufîi  celui  de  Yamc 
qui  toujours  en  mouvement  &  en  aftion  fe 
tranfporte  fans  celle  qà  Sc  là  par  la  penfée. 
Cette  application  du  terme  eft  auffi  une  fuite 
de  la  comparaifon  que  les  anciens  faifoient 
des  papillons  avec  les  âmes  ou  mânes ,  qui 
après  leur  féparation  des  corps  erroicnt  6c 
voltigeoientfans  cefTe  aux  enviions  de  leurs 
anciennes  demeures.  Le  papillon  étoitchez 
les  anciens  une  efpece  d’hiéroglyphe  de 
l  ame.  C’étoit  probablement  ainfi  qu’au 
tems  de  l’écriture  par  images ,  les  anciens  p 
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&  en  particulier  les  Egyptiens,  écri  voient 
le  mot ,  ame,  penfée  ;  &  le  nom  de  l’objet 
matériel  eft  devenu  celui  de  Yarne  à  qui  il 
auroit  été  bien  difficile  d’en  donner  un  qui 
ne  vint  pas  d’une  pareille  fource.  Les  La¬ 
tins  ainft  que  nous  ,  l’appellent  anima,  y 
c’eft-à-dire ,  fouffLc  >  refpiration ,  non-feu¬ 
lement  comme  un  être  invffible  &c  d’une 
ténuité  infinie  ,  mais  parce  que  la  refpira¬ 
tion  eft  le  ligne  propre  de  F animation  ÔC 
de  la  vie ,  que  Yame  eft  cenfée  fuh- 
lifter  dans  le  corps  tant  qu’il  refpire . 

214.  Facilite  de  trouver  des  termes  de  com¬ 
parai  f  on  pour  exprimer  Us  qualités 
ou  les  relations  des  objets . 

Que  s’il  s’agit  de  nommer  ,  non  les 
êtres  même  matériels  ou  fpirituels  ,  mais 
quelque  qualité  abftraite  de  ces  êtres  ;  ou 
d’exprimer  quelque  nuance  délicate  des 
idées  relativement  à  ces  êtres;  l’efprit  hu¬ 
main  n’a  pas  beaucoup  à  travailler  pour 
trouver  des  termes  de  comparaifon ,  ÔC 
donner  aux  chofes  des  noms  figurés  fur 
l’image  des  objets  fenfibles.  Quand  l’efprit 
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rft  fortement  rempli  d’une  penfée ,  l’objet 
s  en  préfente  à  l’idée  avec  les  accefloires 
&  les  approximations.  Ainfi  il  a  très-na-^ 
turellement  recours  à  une  figure  voifine  de 
l’objet ,  pour  le  peindre  aux  autres  comme 
il  le  fent  lui-même.  On  dit  :  Dans  la  fleur 
de  la  jeuneffe  ,  V  homme  fe  laiff'e  entraîner 
j>ar  le  flot  des paffions  ;  cependant  le  tems 
s’envole  fans  quil  s'en  apperçoive  ,  &c. 
Ces  images  fleur ,  flot ,  vof  font  employées 
pour  rendre  la  peinture  plus  faillante ,  en 
préfentant  à  l’idée  quelques  objets  réels  & 
bien  apparens.  Ces  façons  de  parler  com¬ 
paratives  conftituent  le  ftyle  figuré  plus 
commun  qu’on  ne  le  croit ,  peut-être 
plus  que  le  ftyle  Ample  ;  plus  commun  à 
coup  fur  dans  la  bouche  d’un  Sauvage  9 
que  dans  celle  d’un  philofophe.  (Voyez 
n°  ) 

A  plus  forte  raifon  l’image  comparée 
reçoit  une  application  plus  facile  quand 
il  ne  faut  que  la  tranfporter  du  phy¬ 
sique  au  phyfique  ,  6c  non  du  phyfique 
au  moral.  On  dit  un  os  exfolié  9  une 
feuille  de  papier .  Pourquoi  ?  fi  ce  n’eft 
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parce  que  ces  corps  très -minces  èftt 
promptement  excité  avec  eux  Fi-dee  de- 
feuille  d’arbre;  objet  très- mince  aufîù 
Mais  pourquoi  ces  mots  folium  ,9 

feuille,  flot  ,  fleur  ?  fi  ce  n’eff  parce  qu’on 
voit  ces  parties  des  plantes  fans  celle 
agitées  par  \e  fluide  de  l’air.  Et  pourquoi 
ce  mot  fluide  ?  fi  ce  n’ell  parce  que  l’or¬ 
gane  a  peint ,  ou  cru  peindre  une  impref* 
^iion  de  ce  genre  par  l’articulation  organique 
&  très-liquide  FL.  Vous  voyez  en  effet 
que  tous  les  mots  cy-deffus  ,  fleur,  flot , 
feuille ,  vol ,  fluide  ,  ne  font  formés  que 
par  la  lettre  de  levre  F ,  modulée  par  la 
lettre  de  langue  L  ,  pour  former  le  fifîîé- 
coulé  FL  ,  VL  ,  (Voyez  n°  54,)  qui  efi 
le  coup  d’organe  le  plus  propre  à  peindre 
Ses  chofes  fluides.  (Voyez  n°  80.) 
Or  tous  les  mots  cy-deffus,  en  quelque 
fens  qu’on  les  employé  fe  rapportent 
primitivement  à  cette  claffe  d’imprefîion 
fenfible. 

ï  >  *  v 

IXJ.  Lu  preuve  connue  d'un  grand  nombre 
de  mots  d$  cette  cjpea  doit  établir  un 
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précepte  général  fur  les  autres  mots 
de  même  efpece  5  à  V origine  defquels 
on  ne  peut  plus  remonter » 

j  r  •  i  ‘  '  ..  J*-/  -  ' 

Il  feroit  aifé  de  multiplier  ces  exem¬ 
ples  en  très-grand  nombre.Ceux-ci  doivent 
fuffire  aux  perfonnes  intelligentes  pour  les 
mettre  fur  les  voies  de  la  maniéré  dont 
procède  la  formation  de  ces  fortes  de 
termes  exprimant  des  idées  relatives  ou 
intellectuelles  :  pour  leur  démontrer  qu’il 
n’y  en  a  point  de  cette  efpece  qui  ne 
vienne  d’une  image ,  d’un  fon  ,  d’une  clef 
primitive ,  ou,  en  un  mot,  d’un  objet  exté¬ 
rieur  &£  phylique  ;  qu’il  elt  podible  d’en 
remonter  quelquefois  la  chaîne  jusqu’au 
premier  germe  organique  ,  &  de  ber  les 
termes  intellectuels  &  abftraits  meme 
avec  l’onomatopée  ou  imitation  d’un  bruit 
matériel  qui  les  a  réellement  ena*?n4récr 
Dès-lors  que  ce  point  elt  bien  prouvé  ; 
dès  qu’il  elt  mal-aifé  lùr-tout  de  démêler 
le  fil  de  ces  fortes  de  dérivations  ,  où  la 
racine  n’eft  fouvent  plus  connue  ,  où 
l’opération  de  l’homme  elt  toujours  vague, 
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arbitraire  8c  fort  compliquée  >  on  doit  en 
Bonne  logique  juger  des  chofes  que  l’on 
ne  peut  connoïtre  par  celles  de  même 
cfpece  qui  font  bien  connues  ,  en  les 
ramenant  a  un  principe  dont  l’évidence 
fait  appercevoir  par-tout  où  la  vue  peut 
s  étendre.  Quelque  langue  que  l’on  veuille 
parcourir  ?  on  y  trouvera  dans  la  forma* 
tion  de  leurs  mots  les  mêmes  procédés 

dont  je  viens  de  donner  ici  des  exem- 
pies. 

2,16.  Inconvéniens  qui  réfultent  de  ceUê 
méthode  imparfaite ,  dans  les  ufages  , 
us  opinions  &  les  moeurs . 

Tout  cela  doit  fervir  à  nous  faire  voir 
combien  nos  termes  moraux  font  incer¬ 
tains  dans  leur  fignification  ;  combien 
meme  font  mcomplettes  les  idées  de  cette 
efpece.  Car  les  penfées  des  hommes  iur 
cet  article  étant  fi  délicates  ôt  fi  peu  cir- 
conferites ,  le  moyen  qu’un  efprit  puiffe 
les  tranfmettre  a  un  autre  avec  une  entière 
précifion  fans  plus  ni  moins ,  lorfqu’il  n’en 
peut  préfenter  l’original  à  fes  fens  extê * 
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tieuts  ?  Le  moyen  que  des  termes  faits 
par  une  approximation  fi  éloignée  ,  par 
■une  comparaifon  fi  difparate ,  dérivés  d’un 
primitif  qui  a  fouvent  fi  peu  de  rapport 
-a  la  dérivation  ,  puifient  exprimer  avec 
jjufifcffe  ou  peindre  avec  refiemblance  les 
-choies  lignifiées.?  Cependant  cet  incon¬ 
vénient  qui  fembleroit  n’être  que  très-peu 
‘de  chofe  en  foi-même ,  comme  devroit 
être  toute  difpute  de  mots  ou  toute  idée 
incompîette  ?  a  quelquefois  les  plus  graves 
«confequences  ,  iorfque  l’application  de 
‘cette  méthode  imparfaite  vient  à  fe  tour¬ 
ner  du  côté  des  mœurs  ,  des  ufages ,  des 
■opinions  9  de  du  dogme.  Sans  celle  l’efprit 
de  l’homme  travaille  à  ces  choies  &  en 
«efi  travaillé  :  toujours  on  en  parle.  Faute 
•de  netteté  dans  les  idées  &dans  les  mots, 
plus  on  parle  ,  moins  on  s’entend  ;  moins 
on  efi  d’accord.  La  difpute  n’a  de  fin  ni 
m’en  peut  avoir.  Car ,  où  efi:  l’original  a 
«qui  s’en  rapporter  pour  qu’il  décide  pat 
l’évidence?  (Voyez  n°  10,70,  41^)  Le 
plus  grand  mal  pour  rhumanitéeft  qu’on  tæ 
tient  pas  là,  La  dilput^paflc  aifémeo® 
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du  moral  au  phylique  :  c’ell-à-dire  de  lâ 
diffenfion  à  la  difcorde.  On  fe  divife  de 
moeurs  comme  d’opinions  :  on  s’éloigne 
de  cœur  5c  d’efprit  :  on  fe  hait  ?  on  fe  bat , 
©n  s’égorge  très-réellement  ,  en  confé¬ 
rence  d’une  contrariété  d’avis  fur  la 
lignification  de  certains  mots  qui  peut- 
ne  lignifient  rien» 
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CHAPITRE  XÏIL 

Des  Noms  propres. 


il  y.  Les  noms  propres  personnels  ont  une, 
origine  Jignificative  ,  &  forment  un 
fens  dans  le  langage .  Ils  font  formes 
fur  les  mimes  principes  que  les  autres 
mots  d'une  langue. 

218.  Les  noms  propres  viennent  en  grand® 
partie  du  jargon  populaire  &  rufiique „ 
Méthode  de  les  former.  Caufcs  qui 
en  font  aifhnent  perdre  la  Signi¬ 
fication. 

Des  divcrfes  maniérés  d'impofer  les 
noms  propres  ,  ufitées  par  les  diffé¬ 
rentes  nations.  Introduction  de  Vufagt 
des  noms  héréditaires.  Effets  ae  cet 
ufage  fur  les  mœurs  &  fur  la  façon 
de  p enfer.  1 

*120.  L)e  la  forme  des  noms  propres  cke£ 
Us  Orientaux  &  che £  les  Grecs.  % 
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2.11.  Vf  âges  des  Romains  dans  l'impo* 
fition  des  noms  propres . 

222.  Indication  des  differentes four  ces  d' ou 
fontjbrùs  les  noms  héréditaires  ifi tés 
parmi  nous. 

223.  Caufe  de  Timpojiùon  des  noms  dé 
lieux . 

224.  Les  noms  perfbnnils  &  les  noms  de 
lieux  ont  xonfervé  les  refles  de  l'an * 
<ien  langage  de  chaque  pays .  Utilités 
hijloriques  ,  critiques  &  grammaticales 
qu'on  peut  retirer  de  là  recherche  & 
de  I examen  de  ces  noms. 


217.  Les  noms  propres  perfonnels  ont  tint 
origine  Significative ,  &  forment  un 
fins  dans  le  langage.  Ils  font  formés 
.fur  les  mêmes  principes  que  les  autm 
mots  d'une  langue. 

O  u  s  les  mots  formant  îe$ 
noms  propres  ou  -appellatifè 
■des  pêrfonnes ,  oiit ,  en  quel¬ 
que  langage  que  ce  foit ,  amlï 
-tes  wis  formant  les  &oms  des 
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chofes ,  une  origine  certaine  ,  une  figni- 
dcation  déterminée ,  une  étymologie  véri¬ 
table.  Ils  n’ont  5  pas  plus  que  les  autres 
mots ,  été  impofés  fans  caufè  ?  ni  fabriques 
au  hazard  feulement  pour  produire  un 
bruit  vague.  'Cependant  comme  la  plûpart 
•de  ces  mots  ne  portent  à  l’oreille  de  ceux 
qui  les  entendent  aucune  autre  lignification 
que  de  désigner  les  perfonnes  nommées  , 
Ce  11  fiir-tout  à  leur  égard  que  le  vulgaire 
*eft  porté  à  croire  qu’ils  font  dénués  de 
fens  6c  d’étymologie.  Il  cil  vrai  que  1  ar¬ 
bitraire  du  choix  y  a  plus  influe  que  nulle 
’pârt  ailleurs  ;  6c  que  très-fouvent  la  flgni- 
fl cation  ,  6c  par  conféquent  la  dérivation  , 
•en  refte  inconnue  par  l’ignorance  où  l’on 
eft  des  caufes  particulières  qui  les  ont 
fait  impofer  ;  par  la  maniéré  dont  la 
diverftté  des  prononciations  les  a  défl¬ 
orés  à  la  longue  ;  par  la  perte  des  pri¬ 
mitifs  dont  ils  font  tirés  6c  qui  faifoient 
^partie  de  quelque  langue  ou  de  quelque 
jargon  aboli.  Mais  aucun  n’a  été  impoli 
que  fur  -une  lignification  -antérieure  6c 
ç^lative  à  quelque  objet  de  la  nature  7  que 
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fur  une  confidération  particulière  qui  a 
décidé  du  choix  ,  qu’en  conformité  de 
l’ufage  habituel  fuivi  la-deffus  dans  chaque 

pays.  Si  on  faifoit  attention  à  la  foule  des 

* 

noms  propres  qui  offrent  à  l’oreille  un  fens 
connu  ;  (Exemple  :  Nereftan  ,  Nigrum 
Stagnum ,  ou  Nero-Stagno  ;  Narmoutier  , 
Nigrum- Mon  a flerium  ;  Rochechouart  , 
Rupes  nigra  ;  ( Schwart  en  tudefque 
Niger.  )  Mortemar  en  France  ;  Mortimer 
en  Angleterre,  Mortuummare .  Pontailler 
en  France ,  Ponfret  en  Angleterre  ,  Pons 
JciJJus  ,  Pons  frciBus.  Pequillin  'ou  Pui- 
^Guillaume  Podium  WîLlielml.  Du-Chatel, 
Du-Four,Du-Chefne,La-Riviere,Maifon- 
fort ,  Richelieu  ,  Châteauneuf ,  Vilîeroi , 
&c.)  Si  on  obfervoit  qu’ils  font  tirés  de  cent 
cailles  fuffifantes  &  fenlibles  ,  on  en  con- 
cluroit  bien  vite  que  leur  formation  a 
toujours  été  dirigée  fur  la  même  méthode 
générale ,  &  qu’on  n’a  pas  employé  une 
autre  maniéré  pour  ceux  dont  mille 
caufes  dérobent  aujourd’hui  la  dérivation 
que  pour  ceux  où  elle  reffe  encore  con« 

.  pue* 
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Il Î.Les  noms  propres  viennent  en  grande 

partie  du  jargon  populaire  &  ruflique . 

Méthode  de  les  former.  Caufes  qui 

en  font  aifément  perdre  la  fignifi* 

% 

cation . 

Il  eft  très-aifé  de  la  perdre ,  far  -  tout 
dans  ce  cas-ci  où  le  mot  n  étant  plus  appli¬ 
qué  à  l’objet  qu’il  étoit  naturellement  tait 
pour  défigner ,  eft  tranfporté  par  une  con¬ 
vention  particulière  à  fervir  comme  figue 
diftinétif  d’une  perfonne  ou  d’une  famille. 
Or  celle-ci  ne  peut  manquer  de  perdre  en 
fort  peu  de  tems  le  rapport  de  convenance 
en  vertu  duquel  on  avoit  adopté  ce  nom 
pour  elle.  De  plus  on  fqait  avec  quelle 
facilité  les  noms  propres  s’altèrent  ,  ou 
même  changent  en  entier, fur-  tout  parmi  les 
gens  de  village.  Tous  ceux  qui  poffedent 
de  grandes  terres  &  d’anciens  terriers  n  i- 
gnorent  pas  que  les  familles  des  payfans 
changent  de  nom  prefque  à  chaque  fiecle  , 
par  l’habitude  où  ils  font  entr’eux  de  te 
donner  des  fobriquets  qui  leur  reftent.  La 
moindre  circonftjnce  perfonnelle  a  un 
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homme  fuffit  parmi  les  gens  indiques  po*f 
lui  faire  impofer  un  fobriquet  qu’on  joint 
ord  a  fou  nom  aétuel ,  mais  qui  dès  la 
génération  fuivante  refte  feul  à  fes  enfans, 
quoiqu’ils  n’ayent  pins  en  eux  la  conve- 
-iiance  qui  1  a  fait  donner.  Leur  ufage ,  à 
cet  egard ,  n’eft  pas  nouveau  :  il  ne  diffère 
«n  rien  de  celui  des  anciens  Romains  , 
«nez  quilles  familles,  même  les  plus  rele¬ 
vées,  n’étoient  ordinairement  délignées 
que  par  un  furnom  tiré  de  quelque  caufë 
•perfonnelle  ,  commune ,  &  quelquefois 
rneme  ridicule  ;  en  un  mot  ,  par  un  vérita¬ 
ble  fabriquer.  (  Sobriquet,  dit  Ménage, 
de  Subridkuletum .  )  Ceux  que  nos  gens  de 
•village  impofent  en  leur  jargon  fort  intelli¬ 
gible  pour  eux ,  ne  le  font  guêres  pour 
ïious.  Cependant  parmi  les  noms  propres 
*1  y  en  a  une  infinité  de  ceux-ci.  Car  ce 
font  les  campagnes  qui  peuplent  les  villes , 
&  non  les  villes  qui  peuplent  les  campa¬ 
gnes.  Autrefois  dans  toute  l’Europe ,  fi 
•on  en  excepte  la  Grèce  &  l’Italie ,  les  villes 
«toient  bien  moins  nombreufes ,  moins 
Rendues,  nwinshafbitéesgu’elles  ne  fent 
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aujourd’hui.  Prefque  tout  le  monde  ,  no¬ 
bles  ou  roturiers ,  conquérans  ou  conquis, 
libres  ou  ferfs  ,  feigneurs  ou  vaffaux ,  habi- 
toient  les  campagnes.  Les  uns  ,  Barbares 
d’origine  ,  étoient  nobles;  parce  qu’ils 
étoient  les  vainqueurs  ;  parce  qu’ils  avoient 
la  force  6c  les  armes  à  la  main  ;  parce  qu’il 
leur  paroifîbit  honteux  de  travailler  eux- 
mêmes  aux  chofes  néceffaires  qu’ils  pou- 
voient  ravir  aux  autres  ;  parce  que  la  pro- 
fefïion  militaire ,  fi  effimée  chez  nous  par 
de  meilleures  raifons,  étoit  la  feule  prifée 
parmi  eux.  Les  autres  étoient  ignobles  par 
la  loi  du  plus  fort ,  6c  par  la  régie  Mal* 
heur  aux  vaincus  ;  quoique  leur  origine 
Gauloife  ou  Romaine  valût  au  moins  celle 
des  Francs  de  Germanie.  Mais  en  tout  tems 
6c  en  tout  pays  ces  confidérations  font  fur- 
tout  réglées  par  l’état  des  perfonnes.  Celui 
du  peuple  conquérant  6c  celui  de  la  nation 
vaincue  ont  été  confondus  danslafuite  des 
fiécles  par  les  viciffitudes  des  chofès.  On 
peut  hardiment  affirmer  qu’il  n’exifle  plus 
guères  de  familles  forties  du  peuple  con¬ 
quérant  3  lefquelles  ayent  confervé  fans 
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interruption  dans  ce  long  intervalle  l’état 
de  leur  ancienne  origine.  Sans  parler  du 
plus  grand  nombre ,  qui  font  éteintes  ;  la 
pauvreté  réduifant  la  plûpart  des  autres  aux 
proférions  regardées  comme  ignobles,  les 
a  remis  au  niveau  des  conditions  Commu¬ 
nes,  dont  plufieurs  d’entr 'elles  ont  pu 
fortir  de  nouveau  par  les  mêines-voies  dont 
celles  qui  étoient  refiées  dans  l’état  d’ab- 
baifTement ,  fe  férvoient  pour  s’élever.  On 
ne  peut  douter  que  prefque  toutes  les  fa¬ 
milles  aujourd’hui  fubfi  liantes  ne  viennent 
originairement  de  gens  de  village.  Le  petit' 
nombre  efl  de  ceux  qui  les  habitoient  com¬ 
me  anciens  poffefTeurs  de  fiefs  &  de  biens 
nobles.  Le  grand  nombre  efl  de  payfans 
tjui  ayant  acquis  une  fortune  plus  aifée  , 
font  devenus  bourgeois  habitans  des  villes. 
Parmi  ceux-ci  plufieurs  fe  font  autrefois , 
&  fuccellivement  annoblis  ,  foit  par  les 
armes ,  foit  par  les  emplois  ,  foit  par  une 
poffefîion  y non  conteflée.  Ainfi  c’efl  dans 
le  langage  des  campagnes  &  dans  les  mœurs 
mfliques  qu’il  faudroit  principalement  cher-  • 
cher  l’origine  des  noms  propres ,  leur 
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leur  fignificative ,  &  la  caufe  de  leur  im- 
pofition.  Mais  pour  pouvoir  rendre  raifon 
de  chacun ,  il  faudroit  Ravoir  de  quelle 
province  une  famille  e fl  originaire;  en* 

!  tendre  le  jargon  populaire  cie  cette  pro¬ 
vince  ,  &£  connoître  la  caufe  qui  afait  im~ 
pofer  le  nom  :  ce  qui  efl  impofîible. 

219.  Des  diverfes  maniérés  dimpofer  les 
noms  propres  ,  ujitees  par  les  differentes 
nations.  Introduction  de  l'ufage  des 
noms  héréditaires.  Effets  de  cet  ufage 
fier  les  moeurs  &  fur  lu  façon  de 
penfer. 

f  ♦ 

Chaque  nation  a  là-defftis  des  nfages  par¬ 
ticuliers  :  autant  de  peuples ,  autant  de  ma¬ 
niérés  d’impofer  les  noms  perfonnels.  Les 
Occidentaux  modernes  fuivent  prefque  par 
toute  l’Europe  l’habitude  venue  des  Ro¬ 
mains  ,  d’en  donner  un  propre  &  diflmc- 
tif  à  chaque  famille  ,  &  de  les  rendre  hé¬ 
réditaires  des  peres  aux  enfans  dans  cha« 
que  race.  Au  contraire  les  Orientaux,  tant 
anciens  que  modernes, font  dans  1  ufàge  de 
donner  un  nom  particulier  à  chaque  per* 
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fonne  de  la  même  race ,  quoiqu’ils  diftim 
guent  la  race  elle-même  par  une  dénomi¬ 
nation  propre  &  commune  à  tous  ceux  qu: 
en  defcendent  :  Les  Mermnades  9  les  Mac* 
ckabées ,  Us  Barmècides  9  les  Ottomans, 
Chez  eux  le  nom  propre  de  la  perfonne 
eft  ordinairement  quelque  titre  ou  épi¬ 
thète  arbitraire  qu’un  pere  ,  félon  fa  fan- 
tailie ,  donne  afon  enfant;  quelque  affem- 
blage  de  mots  formant  une  courte  phralè 
dont  le  fens  eft  agréable  ou  de  bon  au¬ 
gure.  La  Grèce  prefque  par-tout  peuplée 
de  colonies  orientales  fuivoit  le  même 
ufa.ge.Les  Grecs  einpîoyoïent  fouvent  aulü 
la  forme  patronimique  :  c’ed-à-dire  qu’ils 
appelloient  une  perfonne  fils  d'un  tel  en  y 
joignant  le  nom  de  fonpere:  Æacides , 
Pelides  ,  Atrides  9  Heraclides  ;  coutume 
fuivie  par  les  Rulfes  \Alexlowitsfv\s  d’Ale¬ 
xis  ,  Fœdorwits ,  fils  de  Fœdor ,  Petrowna 
fille  de  Pierre;  Iwanowna, fille  de  Jean  : ] 
parles  Hollandais  [Janfon Johannisfilius, 
Arifclafi  Adrianus  Nicolai  films  ,  Diric^ 
Theodorici  filius  ,  ]  &  fréquemment  aulfi 
par  les  Anglois  [ Riçhardfon  ?  Thomfon à 
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Fil{-jamcs ,  fil^-Moris  :  ]  &  par  les  Juif» 
[Maimonides.  Ben  E^ra,  Ben  Ifraël.'] 

On  ne  voit  pas  au  jufte  en  quel  teins 
les  Romains  ont  commencé  d’avoir  des 
noms  héréditaires  ?  contre  la  coutume  de¬ 
là  plupart  des  autres  nations  antérieures! 
à  eux.  Les  premières  familles  où  je  trouve 
un  nom  conflamment  héréditaire  font 
celles  de  Mar  dus  &  des  Tarquins.LeipQïçj 
1  aïeul  &  les  deux  fils  du  roi  Mar  dus  9 
jSabins  d’origine ,  portoient  le  même  nom. 
Tarquin  l’ancien  étoit  d’Etrurie,  &  d’une 
famille  originaire  de  Corinthe.  Son  pere 
s’appelloit  Démarate  ;  mais  fa  poflérité' 
retint  conftamment  le  nom  de  Tarquin J 
Tarquinia  ?  femme  du  roi  Servius ,  étoit 
fa  fille  :  Tarquin  le  Superbe  étoit  fon  petit- 
fils  .  Sextus  Tarqumius  fils  de  celui~ci^ 
Tarquinius  Aruns ,  Tarquinius  CoLlatinrs 
mari  de  Lucrèce  ,  &  plufïeurs  au tr*r 
contemporains  de  même  nom  ,  étoient  de 
la  même  famille.  Ainfi,  foit-que  l’origine 
de  cette  coutume  vînt  des  Sabins,  foit 
que  ce  fut  un  des  ufages  étrufques 
.  Tarquin  l’ancien  eût  apportés  à  Ro^ 
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avec  beaucoup  d’autres  que  nous  fçavonî 
être  venus  de-là;foit  qu’il  ait  commencé  par 
quelqu’autre  caufe  à  s’introduire  alors  à 
Rome ,  c’efl:  à-peu-près  vers  ce  tems  qu’on 
voit  naître  unufagequi  pour  lors  parut  peut- 
être  indifférent  &  fans  conféquence  ,  &C 
qui  depuis  a  fi  prodigieufement  influé  fur 
les  mœurs  &  fur  la  façon  de  penfer  des 
hommes. 

Au  rapport  de  Varron  ,  les  Romains 
dans  les  commencemens  ^  ainfi  que  les 
Latins  leurs  ancêtres ,  ne  portoient  qu’un 
feul  nom  ;  comme  les  noms  de  Remus  , 
Romulus ,  Fauflulus ,  Amulius ,  Numitor 
on  font  foi.  Ce  fut  des  Sabins  Sc  des 
Âlbains  qu’ils  empruntèrent  ,  après  le- 
mélange  des  nations ,  la  coutume  d’en 
prendre  plufleurs.  Numa  Pompilius  leur 
fécond  roi  ,  Sabin  de  naiffance ,  paroît 
en  avoir  apporté  l’ufage.  On  fqâit  que 
Pompilius  étoit  fon  nom  véritable.  Numct 
eft  un  furnom  qui  fignifie  légijlateur .  Il  fut 
en  effet  celui  des  Romains.  Le  furnom 
précédé  ici  le  nom  propre ,  contre  l’ufage 
que  les  Romains  fuivirent  conflamment 
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depuis  de  ne  le  placer  que  le  dernier. 

Selon  cet  ufage  chaque  perfonne  portoit 
trois  noms,  un  perfonnel  \_prœjiomen  ,] 
un  de  famille  ,  fuccefïif  du  pere  aux 
enfans  &  qui  ne  changeoit  pas  ;  c’étoit 
le  nom  véritable  \Nomen ;  ]  un  d’épithete 
ou  de  fobriquet  par  lequel  on  diflinguoit 
les  branches  d’une  même  race  \cognomen.~\ 
Nous  en  ufons  à-peu-près  de  même  en 
France.  Nous  avons  trois  noms,  celui  du 
baptême  qui  eft  perfonnel  ,  quoique 
commun  à  une  infinité  de  gens  de  races 
différentes ,  comme  le  prénom  des  Ro¬ 
mains  ;  celui  de  la  famille  ,  qui  eft  le 
véritable  nom  héréditaire  ;  St  celui  d’une 
terre  que  l’on  prend  pour  diftinguer  les 
différentes  branches  d’une  même  fouche. 
L’ufàge  des  noms  héréditaires  efl:  très-fage** 
ment  établi.  Il  a ,  comme  je  l’ai  remarqué , 
prodigieufement  influé  furlafaçon  depenfer 
&c  fur  les  mœurs.  Il  fixe  &  perpétue  la  gloire 
des  gens  illuflres  &  des  bons  citoyens  :  il  efl 
fait  pour  infpirer  à  leurs  defcendans  une 
noble  émulation.  On  fqait  quel  admirable 
effet  il  a  produit  chez  les  Romains.  Rien  n’a 
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peut-être  contribué  davantage  à  îa  gratt- 
deur  de  la  république  que  cette  méthode 
de  fucceffion  nominale ,  qui  incorporant  , 
pour  ainfi  dire  ,  la  gloire  de  l’Etat  à  la 
gloire  des  noms  héréditaires  ?  joignoit 
le  patriotisme  de  race  au  patriotifme  na¬ 
tional.  On  fe  récrie  fouvent  fur  la  folie 
que  chacun  a  pour  fon  nom  ,  mais  très- 
mal-à-propos  ,  ce  me  feinble  ,  puifqu’il 
n’y  a  rien  de  plus  naturel  ;  j’ofe  même 
le  dire  ,  de  plus  raifonnable.  Tous  les 
hommes  ont  l’amour  de  la  propriété ,  ÔC 
n’ont  pas  tort  de  l’avoir  ;  car  il  eft  jufte 
&;  même  fort  heureux  d’aimer  ce  qui 
eft  à  foi  par  préférence.  Mais  qu’avons- 
nous  qui  foit  plus  à  nous  ,  &  qui  nous 
appartienne  d’une  maniéré  plus  incom- 
mutable  ,  plps  inaliénable  que  notre  nom  } 
La  pofteftion  de  tous  les  autres  biens  efl 
précaire  dans  une  famille.  Titres ,  terres  9 
fortune  „  honneurs  ,  tout  varie  8c  change 
de  mains.  Il  n’y  a  au  monde  que  cette 
petite  propriété  lÿllabique  qui  foit  telle¬ 
ment  à  une  race ,  que  rien  ne  peut  la  lui 
enlever  j  II  elle  veut  la  conferver.  Peifonne 

n’eft; 
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n’-eft  certain  qu’une  polfeflïon  quelconque  , 
autre  que  celle-ci,  reliera  clans  fa  des¬ 
cendance  ,  tant  qu’elle  durera.  Pourquoi 
l’amour  de  la  propriété  ne  le  fixeroit-il 
donc  pas  par  préférence  lur  la  feule  choie 
qu’il  n’ell  pas  polïible  de  perdre  ? 

110.  De  la  forme  des  noms  propres  che £ 
les  Orientaux  ,  &  che £  Us  Grecs . 

On  peut  encore  aujourd’hui  démêle* 
la  lignification  d’une  partie  des  noms  qui 
nous  relient  des  langues  hébraïque  ,  phœ- 
n’icienne  ,  alîyrienne  ,  égyptienne  ;  parce 
que  ces  noms  font  en  petit  nombre  ;  qu’ils 
ne  font  qu’un  affemblage  de  plufieurs  mots 
fignifiant  pour  la  plûpart  des  titres  d’hon- 
|  neur;  &  que  ces  mots  le  trouvant  fouvent 
I  répétés  font  aifés  à  reconnoïtre  dans  les 
mots  qu’ils  compofent.  Ab-ram ,  Pater 
excelfus.  Sara ,  Domina ,  Refîna.  Mel- 
chi-fedech  ,  Rex  jujlus .  Adad  unicus • 
Abibal ,  Pater  Deus.  Melicerte,  ou  Me- 
kch-Carth  ,  Rex  urbis.  EUher ,  ou  Af-> 
rart,  Aflrtim  ,  igais pQlAJlï ♦  Chinaladâlî  3 

Tçnu  If 
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ou  Khan-el-adon  P  rincep  s~fortis-dovùnusi 
Sennacherib  ,  ou  Senny-cherif  Presbytet 
nobilis.  Benjamin  ,  filius  dotons .  Mer- 
çheretz  herus  terrn.  Baccîius ,  ou  Bar- 
chush  Dio-Nyfius  filius  Arabice  ?  Dcus 
NyJJœ.  Sapor  ,  ou  Schah-Pour  Rex 
Dcus  ,  ou  félon.  d’autres  Regis  filius » 
Les  noms  des  anciens  Rois  d’AfTyrie  ne 
font  qu’un  amas  de  titres  honorifiques  : 
Sardanapale  ,  ou  Afar-adon-Bagl  (  Rex 
Dominus-Dcus .)  Nabuchodonofor  ,  ou 
Nabo-Chadon-Afar  ( Propheta  vel  divirtus 
Dominas  Rex.)  Ces  titres  chez  les  peuples 
Sabéites  ont  un  rappport  aux  affres  qu’on 
appelloit  ainfi  ,  dont  les  Souverains 
prenoient  les  noms.  Le  doéleur  Hyde 
explique  le  nom  de  Pilefer,  ou  Belaffar, 
par  Jovi-Martius  :  Baal  ou  Bel  étoit  la 
planette  Jupiter  ,  tk  Azer  ou  Ader  la 
planette  Mars .  La  méthode  de  compofer 
les  noms  propres  d’un  aflemblage  d’ex- 
prenions  ufitées  6 c  fignificatives  fubfifte 
aujourd’hui  dans  toutes  les  langues  orien* 
taies  modernes  qui  ont  parfaitement  con? 
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lêrvé  le  génie  des  anciennes  a  cet  egard. 
Exemples  :  Mahomed  ,  Louable  :  Morad, 
A  murât ,  Dejir  :  Muftapha,  Elu  ,  Choiji 
par  Dieu  :  Soliman  ,  Pacifique  :  Nour, 
Lumière  :  Tamerlan,  Fer  boiteux  :  Darius* 
Dara  ,  Souverain  :  Chanderfaheb  ,  Com¬ 
pagnon  d'Alexandre.  Parifatis  ,  ou  Peri- 
zadeh  ,  Fille  d'une  fee  .*  Tfoxane  ,  Lumi 
jieufie  :  Schemfelnihar  ,  Soleil  du  jour  : 
Gulhïndi  ,  Kofi  mufeade  :  Gulnare  , 
Rofi-Grenade  :  Giauhare,  précieufi :  ; 

Chemaine  ,  Pomme  de  finteur. 

Quoique  les  Grecs  en  ayent  ufé  de 
même  ,  il  ne  paroit  pas  que  ce  foit  dans  le 
même  efprit.  Leurs  noms  propres  lignifient 
à  la  venté  quelque  chofe  (Philippe,  amans 
tquos.  Alexandre  preejervans  vm  Deino1*. 
chares ,  populo  gratus.  Nicomaque  ,  viclor 
pugnans .  Amphitryon  ,  duplex  bos .  Alc- 
mene  ,  finis  fiemina  ,  )  mais  fans  qu’on 
voie  aucun  rapport  de  convenance  entre 
de  nom  6c  la  perfonne  nommée.  Chez 
.eux  il  paroît  purement  arbitraire  6c 
fans  autre  caufe  que  la  fantaifie  de  l’im- 
.pofiteur. 

*  *  ♦  -  •• 
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%%i*  Ufages  des  Romains  dans  l'impojîtiodk 
des  noms  propres. 

Les  Romains  nous  ont  indiqué  eux-» 
mêmes  de  quelle  fource  ils  tiroient  leurs 
prénoms  ;  quelles  çaufes  en  déterminoient 
ordinairement  le  choix,  Lucius ,  celui  qui 
étoit  né  à  la  pointe  du  jour  (  Lucis ,  ) 
Manius  celui  qui  étoit  né  le  matin  ( Mane 
Gayus  ou  Cdius ,  à  caufe  de  la  joie  que  fk 
naiffance  donnoit  à  fesparens  ( Çaudium .) 
Çnceus ,  celui  qui  nai/Toit  avec  des  marques 
fur  le  corps  \NœvusL\  Autus ,  celui  qu’on 
îfavoit  élevé  &.  nourri  qu’avec  beaucoup 
de  peines  &  de  foins  \alerê\,  Marcus  , 
Quintus  ,  S 'ex tus ,  ceux  qui  étoient  nés 
aux  mois  de  Mars ,  de  Juillet  \Quintilis^\ 
ou  d’Août  [S extilisL\  On  appelloit  aufîi 
Quintus  &  S  ex  tus  le  5  e  Sc  le  6e  enfant. 
Publias  celui  dont  la  mere  étoit  accou¬ 
chée  en  plein  air  hors  de  chez  elle  &  dans 
un  lieu  public  ;  chofe  qui  pouvoit  fouvent 
arriver  aux  femmes  de  ce  peuple  long- 
tems  ruftique.  On  appelloit  aulîi  Publius , 
celui  gui  étoit  relié  orphelin  ayant  l’âgé 
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df  puberté  [Pupillus  ou  Pubis\  *  car  ce 
n’étoit  qu’à  cet  âge  qu’on  commençoit  a 
porter  les  prénoms.  Fibtnus  celui  qui  etoit 
venu  au  monde  dans  une  maifon  voifine 
duT ibre .S purius celui  dont!  origine  tenoit 
de  la  bâtardife.  Servius  l’enfarit  qu  on  avoit 
confervé  en  perdant  la  mère  [ferrure"],  6cCé 
(Voyez  Valere-Max.  /.  x.)  On  avoit 
ordinairement  l’attention  de  ne  pas  donner 
ïe  même  prénom  à  deux  freres  :  car  c  e- 
toient  les  prénoms  qui  marquoient  la  dif- 
tinftion  individuelle  des  perfonries  de 
mêmenom.  Les  filles  n’avoient  ni  prénom 
ni  furnom.  Elles  ne  portoient  que  le 
nom  de  la  famille.  La  fille  de  Scipion  s’ap- 
ypeWoit  Corneli a  )  celle  de  Métellus  Concilia , 
celle  de  Cicéron  Tullia ,  Scc* 

Quelquefois  les  Romains  nous  appren¬ 
nent  auffi  la  valeur  fignificative  des  noms 
de  famille.  Æmilius  [agréable].,  &c. 
Souvent  elle  fe  préfente  d’elle -même  , 
comme  Porcins  celui  qui  nourrit  ou  fait 
commerce  de  poires  ,  Fulvius  le  Roux  ; 
Flavius ,  le  Blond ,  &c.  Ils  tiroient  les 
iurnoms  de  mille  caufes  ou  circonftances 

Nnj 
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differentes.  Du  lieu  de  l’origine,  Colla- 
t'inus ,  Maluginenjîs .  Du  métier  qu’on 
faifoit;  Metellus ,  ouvrier  à  gages,  métallo 
conduclus.  Aurifex  orfevre.  De  la  culture 
des  légumes,  Cicero>Pifo  ,  Lentulus.  De 
l’habitude  du  corps  ,  Coffus  ,  front  ridé  ; 
Scaurus  ,  boiteux  ;  Plaütus ,  pied  large  ^ 
,  gras  de  jambe  ;  Strabo ,  louche  $ 
Codes,  borgne  ;  Scævola ,  gauéhié'r; Càptto, 
groffetéte.  De  la  couleur  du  teint ,  Paifus , 
Niger  ,  Albinus  ,  Ænobarbus  [  Barbe- 
ronde  >  ]  Aquilius  .  [bazané.]  Des  qualités 
de  F  ame  &  du  corps  :  CVzft? ,  prudent  ; 
iW/n,  vaillant  ;  Drufus ,  fort  .,  robufle  ; 
Brunis  ,  dupide  ;  P  nicher  ^  beau.  Des 
penchans,  inclinations  &  goûts  ;  Catilina , 
gourmand  ,  friand  ,  Catillos  -  lingens. 
Murcena  ,  Lamproie  ;  O/vzta  ,  Dorade. 
De  quelques  circondances  de  la  naiffiànce  ; 
Pojlhumus  ,  né  après  la  mort  de  fon  pere  ; 
Cœfar ,  né  avec  des  cheveux  ;  Agrippa , 
né  d’un  accouchement  difficile  ,  Æg/é 
partus.  De  la  reffemblance  avec  quelque 
animal  ,  Kacca  ,  Gracchus  ,  Afellio . 
De  quelques  modes  introduites  ^  1  FirrA 
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tria  porte  -  frange  ;  Tcrquatus  porte- 
collier.  Souvent  ces  furnoms  étoien* 
acquis  d’une  maniéré  très-honorable  ;  par 
la  faveur  du  peuple ,  Publlcola ,  Magnus  : 
par  la  conquête  de  quelques  nouvelles 
provinces  acquifes  à  l’Empire  Romain  9 
Afiricanus  ,  Dalmatiens  ,  Numldlcus  9 
Ifauricus .  Remarquons  fur  les  noms 
propres  des  familles  Romaines  ,  qu  il 
n’y  en  a  pas  un  feul  chez  eux  qui  ne  foit 
terminé  en  lus  ;  définence  fort  femblabîe 
à  Vint  des  Grecs,  c’eft- à-dire ,  films:  en 
effet  nous  fqavons  que  Cœclllus  fignifie 
fils  de  Cœcula  :  Julius  fils  d’iule  :  Æmlllus , 
fils  d 'Æmilos  ,  &c.  par  où  on  pourroit 
conjecturer  que  les  noms  de  familles ,  dit 
moins  ceux  des  anciennes  maifons ,  feroient 
du  genre  patronimique  ,  &C  que  c’eft  en 
cette  forme  qu’ils  furent  établis,  lorfque  les 
Romains  les  rendirent  héréditaires  aux 
defeendans  ,  contre  l’ufage  des  autres 
nations.  Peut-être  les  Romains  n’ont-ils 
pas  toujours  eu  cet  ufage  eux -mêmes  , 
quoique  nous  n’en  voyions  pas  nettement 
le  commencement  parmi  eux. 

N  iv 
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221.  Indication  des  différentes  four  ces  d'oii 
font  for tis  les  noms  héréditaires 
uftés  parmi  nous . 

Parmi  nous  les  noms  propres  hérédi¬ 
taires  ne  font  ufités  que  depuis  peu  de 
lécîes.  Lorfqu’on  commença  d?en  intro¬ 
duire  l’ufage  ,  chacun  n’avoit  de  nom 
propre  que  fon  nom  de  baptême  ,  &: 
y  ajoutait*  pour  fe  diRinguer,  foit  le  nom 
eu  lieu  dont  il  était  natif,  ou  qu’il  pof- 
fédoit,  ou  dans  lequel  il  fai  foit  fa  rési¬ 
dence;  foit  le  nom  de  fa  profeffion;  foit 
celui  de  quelque  marque  corporelle  propre 
a  lui  fervir  de  finalement.  On  voit  par-îà 
que  chez  nous  la  méthode  de  fabriquer 
les  noms  eû  fort  femblabîe  à  celle  que 
les  Romains  employoient  pour  leurs  fur- 
noms  ,  &  que  ces  deux  peuples  les  ont 
tire  des  mêmes  efpéces  de  circonftances 
oc  de  conlidérations. 

Une  coutume  religieafe  a  dès  long-tems 
porté  les  Chrétiens  à  prendre  à  la  céré¬ 
monie  du  baptême  le  nom  de  quelque 
ancien  perfonnage  béatifié  par  l’Eglife , 
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|x>ur  la  fainteté  de  fa  vie  ,  6c  à  fe  mettre 
fous  fon  patronage  6c  fa  proteêlion.  Mais 
pluii eurs  de  ceux  dont  on  prend  le  nom  , 
portoient  eux-mêmes  durant  leur  vie  ces 
noms  qui  n’ont  été  fanélifiés  qu’après  leur 
mort.  Ainfi  l’ufage  de  prendre  des  noms 
de  Saints  n’étoit  pas  fi  général  autrefois 
qu’il  l’eft  aujourd’hui.  Il  par  oit  qu’à  cet 
égard  la  méthode  des  peuples  Chrétiens 
étoit  fouvent  la  même  qu’ils  avoient 
fui  vie  avant  leur  couver  lion.  On  auroit 
peine  à  dire  quels  étoient  les  patrons  de 
S.  Louis  ,  roi  de  France  ,  de  S.  Fran¬ 
çois,  de  S.  Charles  Borromée.  Ceux-ci 
portoient  ces  noms  par  d’autres  caufes  ; 
6c  il  en  faut  rechercher  plus  loin  la  pre¬ 
mière  origine.  Ceux  des  François  étoient 
Tudefques.  Vachter  6c  M.  Jault  en  ont 
fort  bien  expliqué  pluileurs  dans  leurs 
dictionnaires.  Ceux  des  Gaulois  étoient 
les  uns  Celtiques,  les  autres  Pv.omains  vu 
le  mélange  des  deux  nations,  depuis  ptu- 
fieurs  fiécles.  Le  détail  des  noms  Celtiques 
fe  trouvent  dans  les  lexiques  de  cette 
langue  6c  de  fes  diale  des,  Ils  ont  1 ou vent 
1  Nv 
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de  l’affinité  avec  les  noms  Tiiclefquês> 
le  langage  6c  la  nation  des  Celtes  ayant ; 
été  fort  répandus  dans  la  Germanie  ;  6c 
même  beaucoup  plus  avant,  à  l’orient  6c 
au  midi  ,  par  un  grand  nombre  de  peu¬ 
plades.  De  plus  ,  les  divers  langages  des 
Barbares  Européens  avoient  entr’eûxiine 
analogie  qu’on  y  remarque  encore  d'une 
maniéré  fenfible  dans  ce  qui  nous  en  relie. 
Les  hidoriens  de  l’antiquité  les  compren¬ 
nent  fouvent  fous  le  nom  de  Celtes  ,  6 c 
leur  langue  fous  celui  de  Celtique  :  comme 
dans  le  Levant  on  les  appelle  tous  du  nom 
de  Francs  ,  quoiqu’il  n’appartienne  pro¬ 
prement  qu’aux  François  ,  6c  que  la 
Celtique  proprement  dite  ,  ne  fût  que 
le  pays  compris  entre  la  Seine  6c  la 
Garonne. 

Les  origines  connues  des  noms  per* 
onnels  de  famille  font  dérivées 

i°  Des  noms  de  lieux  ,  Rochefort  % 
Neuville ,  D livré ,  La  Fontaine  ,  Dugue  , 
Champier  >  Defchamps  ,  la  Roche  ,  la 
Baume  [i.  e.  Précipice,  lieu  efearpé. ] 
filtite ,  Scmur  ?  [i<  ç,  Sim  rnuro  .*]  La 
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Fer  té  [  de  F ir mit  as ,  une  ferme  ,  &  de 
feritas ,  un  parc  de  bêtes  fauves.]  Du* 
vivier ,  Dubois ,  Fergier ,  Lz  Chefnaye  , 
Chdtillon ,  Beaiifremont  [i.  e.  Montagne 
de  Beffoy  ou  de  la  Cloche  ;  ]  Mont* 
brun  ,  Châteauvert  ,  &c.  Cette  ori¬ 

gine  eft  la  plus  ordinaire  de  toutes.  La 
(ignitication  de  tous  ceux  qu’on  vient 
de  lire  fe  préfente  d’elle-même  ;  mais  il 
y  en  a  de  b  défigurés  qu’on  ne  peut  les 
reconnoitre,  li  on  n’ed  d’ailleurs  remis 
fur  la  voie.  B riquemaut  ,  nom  d’une 
famille  ancienne ,  c’eft  de  Pré  Grimault  9 
\de  prato  Grimaldié\ 

Les  noms  de  lieux  font  eux-mêmes  , 
comme  il  eft  aifé  de  le  remarquer,  en 
tous  les  pays  Sc  en  toutes  les  langues  , 
dérivés  de  leur  pofition  phyfique ,  des 
productions  du  terroir,  de  quelque  qualité 
naturelle  ou  accidentelle  à  l’endroit.  Les 
feigneurs  prenoient  les  noms  des  lieux 
qu’ils  polîedoient.  Mais  les  gens  natifs 
ou  habitans  du  lieu  le  prenoient  aulïi 
pour  fe  faire  reconnoitre.  C’efl  encore. 
3  coutume  parmi  les  moines  qui  ont  retemi. 
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les  üfages  ainfi  que  les  habillemens  des 
Êecîes  de  leur  inftitution.  Il  y  a  des  ordres 
religieux  dont  le$:  membres  n’ont  d’autre 
nom  que  celui  du  baptême  9  joint  à  celui 
de  leur  lieu  natal.  Une  marque  infaillible 
d  ancienne  noblelïe’eft  cl’avoir  pour  nom' 
de  famille  celui  de  la  terre  qu’on  poiïede; 
pourvu  qu’on  ait  ?  de  tout  tems  connu  , 
porte  le  nom  pofïedé  la  terre  ;  ou  dn 
moins  qu’on  foit  évidemment  connu  pour 
defcendant  de  ceux  qui  réunifiaient  les 
deux  circonftances.  C’efl  un  article  fur 
lequel  on  commet  bien  des  fupercheries  &t 
de  bien  des  maniérés.  En  général  il  n’y 
a  point  de  titre  de  nobleffe  plus  clair  , 
moins  conteflabîe  ,  moins  fujet  à  la  fraude 
que  ia  pofîefïion  de  la  meme  terre  ^  con*" 
tinuée  de  pere  en  fis  pendant  plufeurs 
fiecles  ;  foit  qu’on  n’en  porte  pas  le  nom 
foit  qu’on  Fait  toujours  joint  à  la  pof- 
fefïion  de  cette  terre  ;  ce  qui  eft  encore 
mieux. 


Comme  les  lieux  ont  donné  le  nom 
aux  perfonnes  ,  il  eft  fou  vent  arrivé  que 
les  perfonnçs  ont  donné  leur  nom  aux 
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lieux  011  elles  ont  fait  de  nouveaux  éta-4 
blilTemens  ,  foit  en  bâtiffant ,  loit  en  dé-1 
frichant.  C’eft  ce  qu’on  remarque  très-1 
Souvent  dans  les  campagnes,  fur-tout  dans 
celles  où  les  villages  font  divifés  par 
hameaux ,  chacun  defqueîs  porte  le  nom 
d’un  ancien  chef  de  famille.  Les  Romains 
ont  autrefois  laide  leurs  nolns  dans  une 
infinité  de  lieux  ,  où  ils  ortt  eu  des  habi¬ 
tations  ,  comme  Luçi ,  Gcrmanci  ,  Pom - 
pone^  c’eft-à-dire ,  Lucii ,  Germanici ,  Pom - 
ponii  fubaud.  Villa.  Coquille  en  fon  Hif* 
toire  de  Nivernois  ,  en  cite  grand  nombre 
d’exemples* 

'  i°  Des  noms  de  nations,  Allemand , 
h  Normand y  Sarra^in^  Bretonniery  Picarty 
VAnglois. 

30  Des  noms  de  baptême.  Quand  l’ufage 
de  porter  le  nom  héréditaire,  inconnu  aux 
Barbares  &  aux  Orientaux  ,  mais  conf- 
tamment  pratiqué  par  les  Romains ,  a  com¬ 
mencé  de  s’introduire  en  France,  les  noms 
de  baptême  font  devenus  héréditaires  à 
ceux  qui  n’en  voulurent  pas  prendre  ,  ou 
qui  n’en  avoient  pas  d’autres  à  porter,. 
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Plufîeurs  mai  fous  nobles  font  clans  ce  cas 
mais  ils  font  fur-tout  aujourd’hui  fort  com¬ 
muns  parmi  les  familles  bourgeoifes. 

Le  chriflianifme  répandu  dans  un  fi 
grand  nombre  de  climats  ,  a  produit  par¬ 
tout  de  faints  perfonnages.  De  plus  *  j’ai 
déjà  remarqué  que  les  noms  adoptés  au 
baptême  ne  font  pas  toujours  des  noms  de 
Saints,  mais  fouvent  des  noms  habituels  &C 
anciens  chez  chaque  nation.  Ainfi  les  noms 
de  baptême  viennent  de  toutes  fortes  de 
langues.  Il  y  en  de  celtiques  comme 
Richard  ;  de  barbares ,  comme  Albert  ; 
de  gothiques,  comme  Geoffroy  ( Gotho - 
fridus)  degrecs,comme  Nicolai ;  de  latins, 
comme  Julienne  ;  d’hébreux  ,  comme 
Jeannin  ,  &c.  Au  village  ,  pour  peu  qu’un 
homme  ait  un  nom  de  baptême  fingulier  , 
les  gens  du  lieu  lui  laiifent  ce  nom  &c 
le  continuent  à  fes  defeendans,  en  leur 
faifant  perdre  celui  qu’ils  avoient  aupa¬ 
ravant.  Mais  ils  le  défigurent  étrangement 
par  leur  mauvaife  prononciation.  J’en  ai 
fous  les  yeux  quantité  d’exemples,  comme 
pauvet  pour  David  7  Safurin  pour  Sym - 
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phorianus.  Les  altérations  nées  d’une  pro¬ 
nonciation  vicieufe  qui  n’efl  plus  au¬ 
jourd’hui  que  chez  les  peuples  ruftiques  y 
étoient  communes  par-tout  ,  avant  que  la 
nation  fût  inftruite  &  lettrée.  Senneterrc 
ancien  feigneur  de  la  Ferté  ,  c’elf  Nec¬ 
taire  ,  Sanclus  Neüarius  dérivé  du  latin 
ni  cl  art ,  i.  e.  clignoter  comme  font  les 
gens  qui  ont  la  vue  foibie.  Ce  nom  efl 
du  genre  de  ceux  qu  on  a  tire  d  une  habi¬ 
tude  corporelle. 

4°Des  titres,  emplois ,  arts  &  proférions* 
foit  qu’on  les  exerçât  réellement,  ou  par 
quelque  allufion  en  forme  de  fobriquet  qui 
y  avoit  rapport.  Le  P  rince  ,  le  Roi ,  i  E*rn™ 
pereur ,  /’ Evêque  ,  le  Duc  ,  Comte ,  Bailli  , 
Doyen  ,  Lemoine  ,  Prieur  y  Leclerc  ,  U 
Maître,  Medicis  ,  le  Tonnelier ,  Chevalier , 
le  Veneur ,  Marchand  ,  Majjon  ,  Char¬ 
pentier,  Marin  ,  Forgeron,  le  Fevre ,  ou 
F  abri ,  &c. 

Parmi  les  noms  de  cette  efpece-ci,  il  y  en 
a  beaucoup  dont  la  figniûcati  on  efl  perdue  , 
parce  qu’ils  font  allufion  à  des  fondions 
autrefois  ufitées  ;  &  dont  le  non-ufage  d 
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fait  abolir  le  nom.  Ceux  dônt  le  hazard 
nous  a  confervé  le  fen.ç  comme  Macheco  , 
Colbert ,  ôcc.  font  une  preuve  de  l’impoffi- 
bilite  ou  l’on  eft  d’en  expliquer  beaucoup 
d  autres ,  malgré  la  certitude  où  l’on  doit 
être  qu’ils  lignifient  quelque  chofe  en  effet* 
(Voyez  le  Dictionnaire  de  Ménagé  fur 
ces  deux  mots). 

5°  De  la  forme  ou  dès  habitudes  du 
corps.  Petit ,  le  Gros ,  le  Bofu ,  le  Mingre, 
le  Blanc  Je  Noir ,  Brunet^Moredu,  Bureau^ 
Tejlard  9  le  Beau  ?  Joly ,  Tondu ,  &tc. 

6°  Des  qualités  de  Faîne  &  de  l’efprit. 
'Le  Sage  ,  Doucin  }  Hardy  ,  Martel  ? 
Prudhomme . 

7°  De  la  reffemblance  vraie  ou  pré¬ 
tendue  avec  certains  animaux.  Ze  ZrZ/z , 
Afouton  5  Berbis  ?  Chevreau  5  Taureau  ^ 
le  Bœuf ,  Renard ,  RoJJîgnol ,  /c  &c. 

Ces  trois  ou  quatre  dernieres  efpeces  ont 
Introduit  des  noms  fort  bizarres  fur  lefquels 
Falconet  a  fait  diverfes  remarques  en 
parlant  de  l’établi fTement  des  noms  pro¬ 
pres.  (Mem.  de  l’Acad.  t.  xx,  p.  444.) 
[Tels  font  Huche-chien  ,  Eveille- chien  9 
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E gorge-cochon ,  Horloge ,  T aillefer <  Quatre - 
barheSyQiiatre-fols ,  Aux- épaules*,  U  B ujîe , 
la  Buflèjj'e ,  &ic.  ; 

8°  De  quelques  cif  Confiances  de  la 
naifîance  ,  de  l’âge ,  de  la  parenté.  Bejfon, 
(gemeau)  Vieux ,  Lejeune  ,  Frerey  Coujin  , 
tic. 

90  Enfin  de  mille  circonftances  fingu- 
lieres  ;  événemens  de  la  vie  d’un  homme , 
faits  &  perfonnalités ,  la  plûpart  du  tems  , 
inconnus  ,  propres  à  lui  avoir  fait  impofer 
lin  titre  ,  une  épithete ,  un  fobriquet , 


en  un  mot,  une  dénomination  quel¬ 


conque, 


223.  Caufes  de  Vimpofition  des  noms  de 

lieux . 


Dès  qu’il  efl  démontré  que  les  noms 
appellatifs  des  perfonnes  ont  leurs  figni- 
fi cations  provenues  de  cent  caufes  variées , 
il  devient  inutile  de  prouver  que  les  noms 
appellatifs  des  lieux  ont  tous  aufïi  la  leur. 
Dans  ceux-ci  les  caufes  de  l’impofition 
font  plus  reftreintes  te  plus  faciles  à 
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connoîtrç.  Elles  font  géographiques  * 
morales  ,  ou  perfonnelles  ;  c^efl-à-dire  , 
provenues ,  foit  de  la  nature  St  de  la 
iituation  des  lieux  ou  des  productions 
du  terroir;  comme  Hollande  :  terre  creufe, 
pays^bas  ;  Hefperie  ,  pays  occidental  ; 
Biledulgerid ,  pays  des  dattes  ;  Toit  du 
caractère  ,  des  mœurs  &  des  ufages  de  la 
nation  qui  l’habite  ;  comme  Belges,  peuple 
féroce ,  querelleur  ;  François ,  peuple  libre  ; 
Bourguignons  ,  peuple  habitant  des  lieux 
clos  &  murés  ;  foit  du  nom  du  fondateur 
ou  de  celui  d’une  colonie  furvenue  :  comme 
Pcloponnefe ,  ifle  de  Pelops  ;  Andaloufie  , 
pays  des  Vandales.  De  ces  trois  caufes ,  la 
première  étant  la  plus  fenfibîe  ,  efl  aufîi 
la  plus  ordinaire.  La  dérivation  par  le 
nom  du  fondateur  ne  doit  être  admifé 
qu  autant  qu  on  1  a  trouve  fondée  fur  un 
fait  hiftorique  bien  prouvé.  Dans  les 
fiecles  d  ignorance  où  l’on  écnvoit 
1  hiffoire  fans  critique ,  on  fiufoit  venir 
les  François  de  Francus,  petit-fils  d’Heélor; 
les  Bretons  ,  de  Briftus  ;  les  Medes  ,  de 
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Me  dus ,  fils  de  Medée  ;  les  Turcs,  de 
Turk ,  fils  de  Japhet.  On  avoit  toujours 
tout  prêt  quelque  Prince  imaginaire  ,  dun 
nom  identique  à  celui  de  chaque  peuple 
dont  on  le  difoit  auteur.  Maigre  le  filence 
des  monumens  hiftoriques  ,  fbn  nom 
forgé  fur  celui  de  la  nation  fufôioit  pour 
admettre  fon  exifience.  Je  ne  fqais  fi 
Fhifioire ,  fur- tout  l’hiftoire  ancienne  ,iefl 
fuffifamment  dégagée  de  ces  noms  ,  de 
ces  faits,  de  ces  étymologies  inventées 
à  plaifir.  Le  plus  fur  efi  de  les  regarder 
comme  fabuleux  ,  à  moins  que  le  récit 
ne  foit  accompagné  de  particularités  vrai-? 
femblables  &£  bien  liees  avec  1  hifioirc 
du  tems  \  &c  de  chercher  ailleurs  1  ori¬ 
gine  du  nom  des  villes  des  nations.' 
S’il  efi  plus  que  douteux  ,  malgré  l’opi¬ 
nion  commune  &  prefque  généralement 
reque  ,  que  la  plus  célébré  des  villes  6c 
!  des  nations  ,  Rome  &  les  Romains  , 
tirent  leurs  noms  de  Romulus  fon  pré¬ 
tendu  fondateur  ,  (Voyez  n°  160)  que 
peut'on  penfer  de  la  plupart  des  autres 
étymologies  du  même  genre  l  ^  1 
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Zi 4.  Les  noms  perfonnels  &  les  homi 
de  lieux  ont  confervê  Us  refies  dt 
l  ancien  langage  de  chaque  pays» 
Utilités  hijionques  ,  critiques  &  gram¬ 
maticales  qti  on  peut  retirer  de  la 
iccherche  &  de  V examen  de  ces 
noms i 

4  p 

Je  ne  m  arrêterai  pas  à  montrer  par' 
un  plus  grand  nombre  d’exemples ,  que 
les  noms  géogrâghiqiies  ,  boit  de  lieux  i 
boit  de  peuples  ,  dérivent  des  trois  fources 
qne  je  viens  d’indiquer./ La  foule  de  ceux 
qu  on  peut  apporter  en  preuve  fur  chaque 
efpece  eûfi  grande,  que  d’eux-mêmes  ils 
s’offrent  à  lefprit  par  milliers.  On  feroit 
un  affez  gros  livre  en  fe  bornant  à  raf-: 
lèmbler  en  forme  de  Dictionnaire  géo* 
graphique  les  noms  des  lieux ,  avec  i’exs 
plication  de  ce  que  chacun  d’eux  fignihe^ 
feroit  un  ouvrage  fort  curieux  que  de 
recueillir  en  un  meme  volume  tout  ce  que 
iaconnoiffànce  de  fhiffoire  &  des  langues 
anciennes  offre  fur  cette  matière  dans  un 
£rand  nombre  de  fçavans  écrits  où 
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détail  en  efi  répandu.  Il  n’y  auroit 
guères  de  nomenclature  plus  utile.  On 
y  démêleroit  d’un  coup  d’œil  le  vrai  ou 
le  faux  de  quantité  de  faits  &  d’opinions 
ihidoriques.  On  y  reconnoîtroit  la  véri- 
table  pofition  des  villes  anciennes  ,  dont 
le  nom  décrit  fouvent  l’afliette  &  la  na- 
ture  du  terroir.  Le  nom  moderne  n’efï 
quelquefois  qu’une  pure  traduction,  qu’un 
renverfement  ,  prefque  toujours  qu’une 
(altération  de  l’ancien  nom.  On  a  beau 
chercher  le  Portas  Iccius,  où  Céfar  s’em- 
jbarqua  pour  l’Angleterre  ,  ailleurs  qu’a 
Calais  ;  l’identité  du  nom  ,  plus  forte 
ique  toutes  les  differtations  conjeéturales  - 
tirées  de  quelque  argument  en  faveur  d’un 
autre  lieu  voifin ,  nous  ramènera  toujours  à 
celui-ci,  en  voyant  que  CalafigniûePortusJ 
&  qu ’Is  eft  le  même  mot  qu 'ledits.  On 
dit  que  Samarobriva  eft  le  même  lieu 
q  A  miens.  Mais  on  peut  aufîi-bien  préfu¬ 
mer  fur  l’infpe&ion  du  mot  que  c’eflÆ/vzy- 
fur-Somme,Briva  adS amaram^dmü  nom¬ 
mée  à  caufe  de  fon  pont  fur  la  Somme 
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car  c’eft  ce  que  le  mot  Briv  *  lignifie  e’tï 
langue  celtique.  Ifpahan  9  félon  quelques 
auteurs  9  eft  l’ancienne  Uecatompile  ; 
mais  le  nom  montre  au  contraire  que 
•c’eft  l’ancienne  Afpadana  c’eft-a-dire  la 
Cité  des  cavaliers .  La  caufe  du  nom  s  y 
eft  conservée  comme  le  nom  meme  :  car 
les  habitans  de  cette  ville  font  encore 
aujourd’hui  les  plus  adroits  cavaliers  de 
l’univers* 

On  remarqueroit  encore  dans  ce  recueil 
•que  des  noms  tout-à-fait  différens  par 
leur  fon  &  par  leur  forme  font  abfolument 


Bray ,  Braium ,  i.  e.  Lutum .  M.  de  Valois^1 
dans  fa  notice,  a  très-bien  expliqué  ce  mot 
qui  entre  dans  la  compoiition  d  un  afez  grand 
«nombre  de  lieux  géographiques  en  France; 
«mais  le  mot  BrivsBnks  Brig,  qui  fignifie  Pont; 
y  eft  encore  plus  commun.  Le  latin  B  riva  &  le 
pont  fur  la  Somme,  qui  n’eft  pas  à  Amiens,' 
•mais  près  d’Amiens  à  Bray  fur  la  Somme  , 
/ont  autant  de  preuves  de  la  véritable  pofition 
du  lieu ,  de  la  correfpondance  du  nom  ancien 
'Briv a  avec  le  nom  moderne  Br ay ,  &  d^ 
h,  vraie  Lignification  en  cet  endroit-ci. 
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les  mêmes  par  le  fens  par  l’idée  qu’on  a 
voulu  exprimer.  Qu  il  y  a  beaucoup  de 
Synonymes  qui  ne  s’offrent  pas  pour  tels  à 
la  vue  ni  à  l’ouïe  ;  comme  Rome  &  Va¬ 
lence  ;  (Porter  effe  )  France  &  Phrygic 
(pays  hbve^Tyrrkeniens&t  B curguignons 
[habitans  des  enceintes  murées]  ;  Pelafges 
ÔC  Numides  [peuple  difperfé  ,  vagabond  ,] 
fans  que  ces  peuples  ayent  entr’eux  rien  de 
commun  que  l’habitude  d’un  certain  ufage 
qui  leur  a  fait  impofer  le  même  nom  en 
divers  langages.  Que  les  racines  des  noms 
géographiques,  tirés  de  la  nature  &  de  l’a 
fiette  des  lieux,  font  en  très-petit  nombre^ 
6c  reviennent  à  tout  moment  dans  la  fa¬ 
brique  de  ces  noms.  Que  celles  même 
quiparoiffent  différentes  à  l’œil  ou  à  l’ouïe, 
ne  font  que  des  fynonymes  exprimant  le 
même  fens  en  différens  langages.  Dans 
un  des  chapitres  précedens ,  j’ai  indiqué 
par  quelle  méthode  on  pourroit  retrouver 
en  partie  les  langues  perdues.  Mais  rien 
ne  fourniroit  tant  de  mots  que  le  recueil 
des  noms  géographiques  d’un  pays,  fi  on 

parvenoità  démêler  leur  fignification.  C’eft 

%  '  i 
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là  fur -tout  qu’ils  fe  font  matériellement 
confervés  comme  en  dépôt  ,  en  même 
t£ms  que  leur  force  fi gnificative  eft  tombée 
dans  l’oubli.  Le  principal  vocabulaire 
aéluel  d’une  ancienne  langue  abolie,  c’efl 
la  table  géographique  des  noms  de  lieux. 
Il  eft  certain  en  effet  qu’il  n’y  a  pas  un  nom 
de  lieu  ,  confidérable  ou  non  (  car  aux 
champs  les  moindres  pièces  de  terre 
ont  leur  nom  particulier)  qui  n’ait  eu  fa 
fïgnification  propre  en  la  langue  du  pays. 
Plufieurs  font  encore  intelligibles.  Un  plus 
grand  nombre  ne  le  font  plus.  Leibnitz  a 
dit  avec  vérité  [ Mifcdlan .  BzroLj.  i.] 
qu’autant  nous  voyons  de  noms  de  con¬ 
trées  ,  peuples ,  villes ,  rivières ,  champs 
prés  ,  bois ,  montagnes  ,  ê£c.  [ ajoutons , 
&:  de  perfonnes]  dont  la  lignification  ne 
nous  eft  pas  connue  ,  autant  nous  pou¬ 
vons  affurer  que  nous  avons  perdu  de 
mots  dans  l’ancienne  langue  du  pays. 


CHA{ 


1^1  *?**$  .V  ;::v’’=>;,>=;  V»  jV  >o<:^x  >#28*  £/* 

iDwJ^SSSs^  V  ^sig?^  **  ? 

Tr^j-r  ^ 


CHAPITRE  XIV. 

.Des  Racines. 

^2.5*  Difficulté,  de  remonter  une  grande 
partie  des  mots  jufqu  à  leur  racine 
organique  ou  clef  primordiale , 

5.26.  Z?e5  racines  improprement  dites  ,  &. 
racines  ahfolucs , 

%1 7.  Les  racines  abfolues peuvent  éprouver 
par  la  prononciation  des  changemens 
.  qui  rendent  leur  identité  méconnoiff 

•22.3.  Les  vraies  racines  doivent  être  con~ 
fédérées  en  bloc  comme  des  .clefs* 
Exemples  des  clefs  fyllahiques ,  Il  y 
en  a  même  qui  ne  J’ont  compofées  que 
d'un  feul  caractère* 

£29.  Exemple  de  la  maniéré  dont  les 
dérivés  s  écartent  de  la  forme  &  du 
fens  primordial  de  leur  racine . 

S.30.  Exemple  des  écarts  prodigieux  de 
l'efprit  6*  de  I abus  qu'il  fait  de» 
Tome  IL .  O 
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racines  en  les  employant  a  exprimer, 
des  chofes  qu'elles  ne  font  nullement 
propres  à  dépeindre . 

313 1 .  Exemple  de  ce  qu  une  racine  peut 
produire  en  ordre  naturel  &  progreflif , 
&de  ce  qu  elle  ne  produit  qu  en  fous- 
ordre  par  une  faujfe  application  dit 
l'image  primitive . 

U.}  1,1/ne  meme  racine  pouffe  des  branches 
de  dérivés  qui  n  ont  en  apparence  rien 
de  commun  pour  le  fens }  lefon  &  /<*, 


figure. 

3,3  3 ,  Premier  exemple . 

*34.  La  néceffité  de  combiner  le  nombre  pro* 
digieux  des  objets  &  des  fentimens, 
par  le  petit  nombre  des  inflexions  vo¬ 
cales,  a  contraint  de  fabriquer  les  mots 
par  une  méthode  de  fynthéfe  &  d’ap-% 
pr  oximation. 


3,3  5 .  Autre  Exemple. 

2^6,  Les  dérivations  équivoques  ,  qui 
pàroiflent  prendre  des  routes  oppo •* 
fées  *  aboutirent  pourtant  prefqut 
toujours  à  la  même  racine  :  nombre 
infiniment  petit  des  racines « 


mm 
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2-37*  écarts  de  F  efprit font  plus fréquens 

&  plus  difficiles  à  reconnaître  ,  que 
ceux  de  la  figure  ou  du  fion , 

On  s’écarte  quelquefois  jufquà  ar-> 
river  au  point  oppojé ,  &  à  exprimer 
précifément  le  contraire  de  ce  qu  on 
veut  dire, 

i.39.  Source  des  anomalies  dans  la  fabriqué 
des  mots, 

&40.  On  forme  fur  une  racine  néceffaire 
lesfubjlantifs phyjiques par  imitation 
ou  par  orgamfation  ;  &  Von  dérive 
de  ceux-ci  9  par  la  même  méthode  3 
tous  les  autres  mots  d'une  langue, 
i4X.  Les  racines  font,  pour  la  plupart,  des 
motsinufités  dans  les  langues, ou  ils  ne 
fervent  qu’à  former  les  mots  diifagc  % 
par  une  méthode  de  fynthfe, 

141.  Cette  méthode  de  fynthéfe  efi  facile  à 
reconnaître  dans  tous  les  langages 
où  Von fait  quelqu exercice  de  F  efprit*, 
243 .  Comparaifcn  desfîgnes radicaux  avec 
les  conceptions  ahflraites. 

144  .Les  primitifs font fouve nt  inifiités  au  [JL, 
M  5  •  Exemple  des  occajîo/zs  où  les  primitifs 

O  i) 
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qui  font  hors  d'uf agi  ailleurs  t  Je  fort 
confervés . 

H46.  Cauje  des  variétés  de  dénomination 
dé  un  meme  objet  en  dijférens  langages • 

147.  Variations  introduites  par  Vufage  9 
dans  les  dérivés  d'un  même  primitif* 

2.48.  Forme  générale  des  racines  &  des. 
dérivations  par  degrés . 

2.49.  Caufe  phyfique  qui  rend  inévitabli 
V altération  des  primitifs . 

250.  Obfervation  particulière  fur  Vorigini 
des  mots  français. 

2,51  'H  y  ri  des  racines ,  autrefois  venues 
de  notre  langue ,  qui  y  font  rentrées 
fous  une  autre  forme  ,  &  fous  un 
autre  fon ,  mais  avec  la  meme  valeur 
jignificatiye  ,  qui  nef  plus  guère  S. 
entendue. 

^51.  La  racine  des  verbes  cfdans  Vimpé^ 
ratif 

St  5  3  *  Du figne  radical  de  la  négation  &  de 
la  formule  des  locutions  négatives. 

^54.  Difficulté  de  connoître  la  racine  orgd -■ 
nique  des  particules  &  des  propçfy 
Lions* 
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E$5é  Remarques  fur  les  racines  des  termi « 
naifons . 


225.  Difficulté  de  remonter  une  grand 4 
partie  des  mots  jufqu  à  leur  racine 
organique  ou  clef  primordiale . 


C)UT  Ce  que  j’ai  dit  jufqu’à 
^  'tp5*'  Ç  préfent  des  opérations  natu- 


*,  ^  relies  &  néceffaires  de  l’or-* 

_ Vt?  jf 

gane  vocal  tendoit  à  établir 


flcticc  d’un  petit  nombrg  de  fons  radi¬ 
caux  ,  dont  tous  les  mots  des  langages  ont 
tire  leur  première  origine  par  une  grande 
yariété  de  dévelopemens.  Il  s’en  faut  peu 
que  je  n’aye  fuffifamment  traité  cette  ma¬ 
tière,  quand  j’ai  parlé  des  fix  ordres  des 
mots  primitifs,  nécelîairement,  ou  prefqus 
néceffairement  fabriqués  par  la  nature ,  tk 
réfultans  de  la  confïruélion  phyfique  des 
organes  vocaux  :  ( Vid .  Chap.  VI.  )  c’efl 
de-là  qu’eft  fortie  ,  immédiatement  ou 
médiateinent,  la  fabrique  entière  des  mots 
ufités  dans  les  langages  quelconques.  Il 
cie  refie  plus  qu’à  faire  fur  les  racines 

O  iii 
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: 

quelques  remarques  particulières  ;  qu  â 
indiquer,  par  l’exemple  de  quelques  fbns 
radicaux,  par  l’analyfe  de  leurs  develop- 
pemens ,  comment  on  doit  s’y  prendre 
pour  chercher  &  retrouver  les  racines;pour 
obferver  leur  propagation,  &:  les  rapports 
bien  ou  mal  établis  entr’elles  8c  leurs  déri¬ 
vés  :  qu’à  montrer  comment  on  peut  les  re- 
connoître,  quoique  les  mots  où  on  les 
trouve  n’ayent  plus  aucun  rapport  de  lignifi¬ 
cation  avec  le  ligne  radical.  On  verra  ici 
quelles  font  les  caules  de  ces  altérations  pro- 
digieufes  du  feus  primitif  :  on  fentira  que  , 
puifqu’il  eR  rarement  poffible  de  pouvoir 
les  fuivre  8c  les  reconnoitre  ,  il  ne  faut  ni 
s’étonner  qu’on  ne  puilfe  pas  toujours 
rendre  raifon  du  procédé  ,  ni  exiger  qu’on 
îamene  tous  les  dérivés  à  leur  racine  pri¬ 
mitive  8c  organique  ,  dont  ils  fe  font 
fi  prodigieufement  8c  fi  irrégulièrement - 
écartés. 

2,2.6.  Des  racines  improprement  dites  ,  & 
des  racines  abfolues . 

Les  racines  font  de  deux  efpeçes  ;  leg 
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Unes  font  improprement  dites  ainfi,  pour 
indiquer  la  {impie  defcendance  d’un  mot  9 
fans  qu’il  foit  queftion  de  remonter  à  fa 
première  fource.  (  Voy.  n°^  76.)  Comme 
îorfque  je  dis  que  le  verbe  latin  Cendo  * 
i.  e.  brûler  9  luire  y  où,  (ce  qui  eil  la  même 
chofe  )  que  le  mot  Canus  y  i.  e.  blanc  9 
éclatant ,  blanc  de  lumière ,  eft  la  du 
franqois  Chandelier  ,  par  les  interme¬ 
diaires  CandenSy  Candelay  Canaelabrum » 
De  même  du  francois  Candidat ,  par  les 
intermédiaires  candeo9  canus  ,  candidus  , 
candidatus y  i.  e.  vêtu  de  blanc.  De  même 
du  franqois  incendie ,  par  les  intermédiaires 
cendo  ,  incendo  ,  incendium.  De  même 
du  franqois  cendres  y  par  les  intermédiaires 
cendo  y  cinis ,  cineres.  Tous  ces  mots 
franqois  tirent  leur  origine  du  mot  cendo  , 
que  je  puis  appeller  leur  primitif,  parce 
que  je  le  trouve  dans  le  latin  ,  dont  la 
langue  franqoife  eft  la  fille  immédiate. 
Mais  je  fqais  bien  que  ce  mot  n’eft  nulle¬ 
ment  primitif  :  ce  n’eft  que  par  ufage  & 
par  maniéré  de  parler  ,  que  je  l’appelle 
ainft.  Si  je  remontois  de  la  langue  latine 

Oiv 
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à  la  grecque  ,  fa  mere  ,  j’y  trouverais  k 
vieux  mot  uro9  accendo  ;  &  de-là  , 
en  remontant  à  l’oriental ,  le  mot  H'ip 
cadah 9  i.  e.  incendit .  Avec  tout  cela, 
je  n’aurois  pas  encore  le  véritable  primitif, 
qu’il  faudrait  chercher  plus  avant  ;  car 
je  fens  bien  que  je  ne  fuis  pas  arrivé  à 
la  pure  racine  organique  &  primordiale* 
Mais ,  faute  de  connoiffances  ultérieures  , 
le  mot  cadah  m’en  tiendra  lieu  ;  &  je 
l’appellerai  racine  ,  quoique  les  racines  de 
cette  efpece  ne  méritent  ce  nom  qu’irm* 
proprement. 

On  ne  devroit  proprement  le  donner 
qu’à  l’autre  efpece  de  racines*  comprenant 
les  fons  vocaux  ,  nés  de  la  conformation 
de  l’organe  indépendamment  de  toute 
convention  arbitraire  ,  propres  à  peindre 
par  imitation  l’exiffence  phylique  de 
l’objet  exprimé,  ou  à  montrer  les  rapports 
généraux ,  qui  fe  trouvent  entre  certaines 
imprefîions  &c  certains  organes.  (Voyez 
n°  68 — 80.  )  Celles-ci  font  véritablement 
des  racines  abfolues  &  primordiales  ;  telles 
çnfin  ,  quelles  femblçnt  données  par  4 
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nature  qui  paroît  les  avoir  appropriées  à 
défigner  tout  un  genre  d'idées  ,  toute  une 
efpece  de  modification  des  êtres.  C’efl 
ainfl  que  nous  avons  reconnu  ci-deffus , 
par  une  analyfe  foutenue  ,  que  ST  pei- 
gnoit  la  fixité  ;  SC  l’excavation  ;  FL  le 
liquide  &  la  fluidité,  ôcc.  (Voyez  ^79.) 

$,27  Les  racines  absolues  peuvent  éprouver 9 
parla  prononciation ,  des  changemens 
qui  rendent  leur  identité  méconnoij- - 
fable . 

Les  véritables  racines  de  cette  efpece 
fubiffent  quelquefois  de  notables  change¬ 
mens  jufques  dans  leurs  germes  ,  par  la 
feule  diverflté  que  deux  peuples ,  qui  em¬ 
ploient  egalement  cette  racine  ,  auront 
mife  dans  la  maniéré  foible  ou  appuyée 
d’en  articuler  les  élémens ,  quoiqu’ils  y 
employait  exactement  les  mêmes  organes, 
&;  dans  le  même  ordre.  On  auroit  peine' 
alors ,  fans  quelque  attention  ,  à  recon- 
noïtre  les  deux  mots  fi  diverfement  pro¬ 
noncés  par  deux  peuples ,  pour  n 'être 
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identiquement  qu’une  feule  &  même 
racine  :  mais  dans  les  dérivés  ,  où  l’alté¬ 
ration  St  la  dilfemblance  ne  font  que 
s’accroître  ,  on  n’y  reconnoît  plus  rien 
du  tout.  Par  exemple,  les  diale  êtes  latins 
difent  FoRT  :  les  diakéfes  tudefques  ? 
pour  exprimer  la  même  idée,  difent  VaLD. 
Voilà  deux  primitifs  radicaux,  qui  diffèrent 
beaucoup  à  l’oreille  ,  &  même  à  la  vûe  , 
d’ailleurs  identiques  pour  le  fens.  Analy- 
fons  leurs  élémens  :  nous  verrons  que 
chacun  de  ces  mots  efl  compofé  de  trois 
coups  d’organes  ,  donnés  par  les  mêmes 
organes ,  &  dans  le  même  ordre ,  fans 
autre  différence,  linon  qu’ils  font  rudes 
dans  l’un  des  mots ,  &  plus  foibles  dans 
l’autre.  Que  pourroit-on  exiger  de  plus 
pour  l’identité,  lorfqu’on  y  trouve  aulïï 
celle  de  la  lignification ,  fans  laquelle  les 
autres  ne  prouveroient  rien ,  &  ne  feroient 
qu’un  effet  du  hazard  ?  Nous  trouverons 
dans  ces  deux  mots  , 

ï  °  La  lettre  labiale  lifflée ,  rudement 

fifflée F 
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La  lettre  labiale  fifflée,  doucement 
fiffîée  . . 

1°  La  letrre  de  langue  rude  ....  R 
La  lettre  de  langue  moyenne. .  .  L 

3 0  La  lettre  dentale  forte  .  .  *  .  .  T 
La  lettre  dentale  moyenne.  .  .  D 

On  reconnoit  donc ,  par  l’anaîyfe ,  que 
tes  deux  mots ,  déjà  les  mêmes  quant  a 
la  lignification  ,  font  matériellement  au  (S 
les  mêmes  ,  quelque  diffemblables  qu  ils 
eulfent  paru  d’abord.  La  différence  efl 
encore  plus  marquée  dans  les  dérivés  For* 
terejje  &  Validité .  Qui  fe  douteroit  qu’ils 
font  fortis  de  la  même  racine  ?  Ne  pouffons 
pas  plus  loin  cette  minutieufe  anatomie  y 
qui  ne  feroit  qu’ennuyer  &  fatiguer  le 
leêleur.  Il  fentira  ,  fans  peine ,  par  ce 
feul  exemple  ,  combien  dans  le  parallèle 
des  langues  on  trouveroit  de  mots ,  dif- 
parates  en  apparence ,  qui  néanmoins  le 
trouvent  tenir  à  la  même  racine,  lorfqu’ori 
a  la  patience  de  la  déterrer  a  fond ,  & 
de  la  dilTéquer  dans  le  plus  exaéf  détail, 

O  y  ’} 


JM  Méchants  me 


2,1$  Les,  vraies  racines  doivent  être  con '**’ 
Jîderees  en  bloc  comme  des  clefs » 
Exemples  des  clefs  fyllabiques,  Il  y 
en  a  meme  qui  ne  font  compofces  que 
d’un  feul  caractère . 

Il  feroit  peut-être  plus  jufte  &  plus  à 
propos  de  confïdérer  chaque  racine  véri¬ 
table  de  ce  dernier  genre  ,  non  par  fa 
voyelle  ni  par  Tes  conformes,,  mais  en  bloc 
comme  une  figure  hiéroglyphique,  comme 
**n  càra&érifiique  (  ou  clef  à  la  chinoife  ) 
repréfentant  d  une  maniéré  néceflaire  (  à 
ce  que  je  crois ,  mais  fi  Ton  veut  convem 
tionnelle  ou  habituelle  )  l’objet  extérieur, 
d’un  certain  genre  qui  a  frapé  l’oreille  ou 
la  vue.  J'ai  déjà  donné  des  exemples  très- 
fenfibles  de  ceci ,  (  Voyez  ibid.  )  En  voici 
un  autre  qui  n’eft  pas  moins  frapant; 
j’en  rafTemblerois  un  grand  nombre ,  au 
befoin  ,  fi  j’avois  deffein  d’épuifer  la  ma¬ 
tière.  Le  caraéfere  AC  doit  être  confidéré 
en  lui-même  comme  défignant  dans  le  fens* 
propre  ou  %uré  tout  çe  qui  çfl  pointu* 
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gerçant,  pénétrant,  allant  en  avant,  ou 
qui  agit  de  cette  maniéré.  C’eft  fous  cette 
clef  AC  que  la  multiplicité  des  noms  de 
chofes  qui  défignent  de  telles  allions  ou 
de  tels  effets  viennent  fe  réunir. 

a’*»;'.  pointe. 

À :**£*>.  aiguifen 
ÀxxhK'pr.»  ortie. 

épine. 

jtxxîsç.  barque  legere  à  proue  pointue'. 
Akivxkv.  cimeterre. 

Ak/xk.  dard  ,  point ,  vigueur  pénétrante* 
ÀKôtt.  trait ,  javelot. 

ÀKctn.  pierre  à  aiguifer. 

AkcvItii»  herbe  qui  tue. 

Axtçi.  orge  piquant,  bîed  barbu. 

Axftté  fommet ,  fommité ,  pic ,  pointe 
qui  s’avance. 

Axr/r.  rayon. 

A\»«r.  écouter  attentivement ,  prêter  ? 

dreffer ,  pointer  l’oreille, 

A <*/«•  bleffure. 

/ 

Ayxiu  coude  ,  angle, 

Ay*irpc>,  hameçon. 


■  ^  .  -A .  _ _  _ 
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jiyzvxos.  courbé  en  pointe. 

KyXctcc.  brillant ,  rayonnant. 

Axçfoftet.  pointe,  jeu  de  mots.  v 
Axa?»  douleur  aigue. 

Âkvço*.  paille ,  tige ,  baguette, barbe  d’épi. 
AiyvxrUs*  oifeau  de  proie  5  oifeau  à  ferre 


pointue  ,  ôte. 


'A  eus* 

Acuo . 

Alacer « 

A cies* 

Admis . 

Acumcn. 

Acetum . 

Aculeus . 

Accrra .  Navette  pointue  par 


Acre. 

Aigre. 

Aigu. 


Aiguille. 


Acide. 

Acier. 

Agacer. 


Aigrette. 

Aigle, 

Aquilin» 


les  deux  bouts. 


Acervus.  Monceau  en  pointe.  Ancre’ 


Acdpiter . 
Accipio . 
Angor . 


Anguille. 

AngoilTe. 


Angle, 


A  nx  ictus. 
A  ngulu  s . 
Anguflia . 


Agonie,  &cc. 


Anehora ,  &c> 


25  tJ  Langage.  3  %j 

Et  de  même  en  d’autres  langues  ,  fans 
parler  de  divers  autres  dérivés  dont  le  fens 
n’a  plus  de  rapport  au  caraéiere  radical  9 
comme  ancilla  ,  fervante  qui  donne  le 
bras  à  fa  mai  trefle'  d’  dyH.u>v.  cubitus .  De 
même  d'aV*»*  (  cubitus  )  les  Grecs  ont 
donné  au  concombre  le  nom  d’  c  yyg?\ov 
parce  qu’il  efl;  long  &  coudé.  Mais  fur  ce 
dernier  mot  grec  9  les  Vénitiens  apellent 
Angouri  une  groffe  pafteque  verte ,  ou 
melon  d’eau  tout  rond,  qui  n’efi  ni  oblong 
ni  coudé. 

Tous  ces  mots  paroi  Cent  venir  ori* 
ginairement  de  l’oriental  Qpÿ  pungcre 
dont  AC  efl  le  caraêtere  radical.  Je  n’ai 
pas  befoin  d’avertir  que  le  mot  latin  ago  , 
agir ,  aller  en  avant ,  vient  de  la  même 
B l*  ninfi  que  fes  compofés  &  fes  dérivés 
fans  nombre  en  tant  de  langues. 

L’articulation  rude  R  par  laquelle  l’or¬ 
gane  frôle  l’air  ,  c’eff-à-dire  le  pouffe  d’un 
mouvement  fuivi  ,  mais  par  foubrefaults , 
forme  feule  une  clef  ou  germe  radical  fer- 
vant  à  nommer  la  cîaffe  des  chofes  rapides? 
roides ,  rudes  ?  ruineufes ,  rompues,  qui 
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ont  des  inégalités  ou  des  rugofités ,  StC  % 
un  mot  fufceptibîe  de  maniéré  ou  d’autre  , 
loit  activement,  foit  paflivement,d’un  mou¬ 
vement  vif  réitéré  par  foubrefaults ,  tel 
que  l’organe  le  peint  en  l’effeCtuant  fur 
l’inflrument  vocal  ;  en  cherchant  à  rendre 
l’image  de  la  chofe  même  par  l’image  du 
mouvement  qu’elle  opéré  ou  qu’elle  a  reçu. 
Ces  termes  imitatifs ,  par  rudefïe  ou  râle¬ 
ment  ,  font  nombreux  en  chaque  langue  , 
parce  qu’ils  ont  à  peindre  un  effet  très- 
commun  dans  la  nature  ;  effet  dont  la  pein¬ 
ture  peut  d’ailleurs  être  aifement  appliquée 
par  métaphore  aux  chofes  intellectuelles  ôc 
morales.  Je  ne  citerai  que  quelques-uns  de 
ceux  qui  peignent  l’aCtion  phyfique ,  laif- 
fant  à  part  le  nombre  prodigieux  de  leurs 
dérivés  où  cette  aCtion  eft  allégoriquement 
exprimée, 


Strepitus. 

Irroro . 

TÙ.V.TBÇ» 

Prœcipitium. 

Conjligo. 

Frcmitus  narium * 
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fiv/uce» 

«  / 

Tvf*  jj. 

AtapptA', 

«A  C 

r/V**». 

fiV«« 

rlfcrvf^cu. 

ToB$?> 

ToîÇof- 

T  iïor* 

Rado • 
Rajirum» 
Rapio . 
Rabies . 
Ramcntum . 
Rarus . 
Raucus, 
Remex ♦ 
Rétro . 
Rheda . 
RhenuSt 
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Irrigo. 

Kofirurru 

Rubus . 

Ruo. 

Ru  cî us. 

Ruptura , 

Rudera * 

Rupes . 

Radis. 

RufcuSé 

Rumor. 

RutiLus . 

Rumpo. 

Rut  ram. 

Ruga . 

Rurfus  >  &C» 

Racler. 

Rainure, 

Rage. 

Râler, 

Râpe, 

Ronce. 

Ravir. 

Rapt. 

Rauque, 

Rafoir. 

Rame. 

Rateau. 

Rapide. 

Raie. 

Ruer. 

Rive. 

Ruine, 

Riviere. 

Rot. 

Rogne. 

Ronfler» 

Rompre, 

Rabot. 

Roue. 

Roide. 

Rouler. 

Rigoureux. 

Ruifleau. 

Rugir, 

Rumeur, 
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Sans  parler  cle  tant  d’autres  mots  ou  le 
frôlement  de  langue,  fe  joignant  à  d’autres 
articulations  des  organes  voifins,  fert  de 
bafe  &  de  principe  d’énonciation  ,  tels 
que  FR,  SCR ,  STR  ,  &c.  fans  parler  aufîi 
de  la  prépofition  re ,  qui  en  tant  de  lan¬ 
gages  eft  confacrée  à  exprimer  le  mou¬ 
vement  de  l’aélion  répétée  St  continuée 
par  itération. 


22.9 .Exemple,  de  la  maniéré  dont  les  dérives 
s'écartent  de  la  forme  &  du  fens 
primordial  de  leur  racine . 

Je  viens  de  citer  le  mot  ancilla  (  fer- 
vante)  venu  d’«V*A  (  coude;  )  &£  le  coude 
a  été  ainfi  nommé  à  caufe  de  fa  figure  en 
angle.  Ce  mot  ancilla  ,  lorfqu’il  eft  ifolé  > 
ne  tient  plus  rien  à  l’idée  générale  d’aigu  > 
de  perçant ,  d’anguleux.  Il  offre  un  exem¬ 
ple  de  la  prodigieufe  extenfion  que  pren¬ 
nent  les  racines  organiques  abfolues , 
telles  que  la  ïÿ,  AC ,  à  force  de  diverger 
de  fe  propager  de  branches  en  bran¬ 
ches,  On  y  voit  comment  les  idées  en 
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s  écartant  de  près  en  près  par  de  petite^ 
routes  détournées  ,  parviennent  en  peu 
de  marches  a  fe  trouver  fort  loin  du  point 
du  départ  ;  &  comment  elles  forcent  les 
racines  fimples  &c  originales  à  dériver  avec 
elles, a  varier  defon  &  de  figure, en  fécond, 
troifieme  &  quatrième  ordres ,  correfpon- 
dans  aux  ordres  &  aux  nombres  d’idées 
fuccefïivement  entées  les  unes  fur  les 
autres.  ^CefH’expreflion  générale  de  ce 
qui  efl  aigu.AV*«A«f  fignifie  en  particulier 
une  ligne  courbee ,  pliée  en  pointe ,  un 
angle ,  un  crochet.  aV*^v  efî  plus  parti-* 
culiérement  le  pli  des  os  du  bras ,  le  coude. 
De-la  vient  qu’àRome  on  a  nommé  anciLla. 
une  fervante  dont  la  fonébon  propre,  fem- 
blable  a  celle  de  nos  écuyers ,  étoit  de 
donner  le  bras,  lecoudeàfamaitreffe,  lorf- 
qu  elle  marchoit  par  les  rues  :  comme  on  y 
nommoit  ancilc  le  bouclier  qu’on  portoit 
fur  le  coude.  Mais  comme  cmcilla  étoitune 
efpece  de  fervante,  on  y  a  bientôt  appelle 
de  Ce  nom  toutes  les  fervantes  domeftiques 
d’une  maifon,  quelque  fut  leur  emploi.  Le 
?ieux  verbe  ujiculo  dérivé  d ' ancou  y  efî 
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devenu  fynonyme  du  verbe  minifro  dérivé 
de  manus ,  8c  a  lignifié  toute  forte  de  fer-, 
vice  quelconque.  Après  être  defcendu  du 
général  au  particulier  ,  on  a  remonté  du 
particulier  à  une  autre  efpece  de  générale 
fation  qui  n’a  plus  rien  de  la  précé¬ 
dente. 

-130.  Exemple  des  écarts  prodigieux  dé 
Vefprit  y  &  de  V abus  quil  fait  des 
racines ,  en  les  employant  à  exprimer 
des  chofes  qii  elles  ne  font  nullement 
propres  à  dépeindre , 

On  a  pu  remarquer  dans  l’exemple  pré-, 
cèdent  qu’en  même  tems  que  l’efpritvague 
8c  dérive  d’idées  en  idées  ,  il  fe  tient 
toujours  attaché  au  ion  radical  par  lequel 
la  nature  lui  avoit  indiqué  d’exprimer  fa 
première  idée;  8c  qu’ii  s’y  tient,  malgré  le 
changement  qu’il  apporte  en  fa  maniéré  de 
confidérer  les  objets.  En  ufant  de  cette 
méthode  ,  il  s’écarte  de  fon  point  fixe  fort 
vite  8c  fort  loin.  Telle  une  corde  atta¬ 
chée  par  un  bout  en  fe  déployant  de  plu$ 
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m  plus  par  l’autre  bout ,  parcourt  des  tet$ 
reins  de  diverfes  natures. 

Donnons  un  autre  exemple  où  l’on 
verra  comment  Fefprit,  fans  perdre  de 
vue  la  clef  radicale,  la  figure  primordiale 
8c  caraélérifiique  qu’il  avoit  faifie ,  va 
cheminant  8c  s’égarant  d’idées  en  idées  7 
d’objets  en  objets ,  parce  que  dans  le  nom¬ 
bre  des  perceptions  qu’offroit  un  objet  % 
l’efprit  s’efl  particuliérement  attaché  à 
J  une  d’entr’elles ,  8c  tournant  là  fa  confé¬ 
dération  ,  a  fenti  réveiller  en  lui  l’idée 
d’un  autre  objet  lié  au  précédent  par  cette 
modalité  d’exiftence.  Mais  ce  nouvel  objet 
entrant  dans  l’idée  avec  tous  les  accef- 
foires  qui  lui  font  propres,  l’efprit  en  prend 
occafion  de  fe  jetter  fur  une  nouvelle  con- 
fidération  qui  lui  amene  un  troifieme  objet 
auffi  revêtu  de  fes  acceffoires  propres ,  & 
ainfi  de  fuite  en  fuite,  de  fous-ordre  en 
fous-ordre.  Cependant  l’efprit ,  en  s’écar¬ 
tant  ainfi, fe  tient  toujours  attaché  au  fon  ou 
à  la  figure  radicale  fur  laquelle  étoit  formé 
le  nom  du  premier  objet  ;  fi  bien  qu’il  ne 
manque  pas  de  former  fur  ce  figne  primitif 
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les  noms  des  objets  fecondaires  ;  quoiqu’il 
n’y  ait  plus  aucun  rapport  entre  fes  conli- 
dérations  lubordonnées ,  &c  la  première 
confidérationqui  avoit  décidé  le  nom  par 
tin  ligne  primitif.  En  eÆ et  la  modalité  d’e- 
xiftencc  qui  rangeant  le  premier  objet  dans 
une  certaine  dalle  d’êtres ,  avoit  déter¬ 
miné  l’organe  vocal  à  lui  donner  un  tel 
nom  propre  &  convenable ,  ne  fe  trouve 
plus  dans  les  objets  fecondaires  ;  ceux-ci 
ayant  au  contraire  d’autres  modalités  qui 
auroientdû  les  faire  comprendre  dans  d’au¬ 
tres  clalTes.  Il  arrive  néantmoins  que  le 
mot  relie  établi ,  quoique  ce  que  l’on  a 
voulu  exprimer  par  le  mot  n’y  foit  plus. 

L’exemple  va  rendre  ce  raifonnement 
plus  clair,  ST  elL  le  ligne  radical,  l’ex- 
prelTion  organique  &  primitive  qui  déligne 
la  fixité  ,  l’immobilité  des  objets  :  on  com¬ 
prend  fous  cette  clef  générale  toute  cette 
modalité  d’exillence,  prefque  par -tout 
exprimée  par  l’articulation  dentale  ST» 
(  Voyez  n°  79.)  Voilà  le  premier  ordre 
générique  &  abfolu.  Pafibns  au  fécond* 
On  a  vu  que  dan  s  le  nombre  prodigieux  des 
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affres  de  la  nuit  ,  tous  (  à  l’exception  dé' 
cinq  ou  fix  )  reftoient  fixes  immobiles 
dans  les  mêmes  parties  du  ciel;  là-defïus  on 
a  nommé  les  affres  Stellœj..  e.  les  fixes, à  la 
•différence  des  cinq  non-fixes  qu’on  a  nom¬ 
mées  Planetœ ,  i.  e.  errantes.  S  telles,  dictes  à 
fiando  quia femper fixes  fiant  incœlo .  (  Isi- 
X5  OR.  iij  ,70.)  V oilà  un  fécond  ordre  né  de  la 
confidération  particulière  de  fixité  que  l’efi 
prit  a  choifie  par  préférence, au  lieu  de  tout 
autre  qu’il  auroit  pu  choifir ,  en  nommant 
les  étoiles ,  les  Lumineufs$>  les  Nocturnes  y 
&c.  En  un  mot,  en  les  apellant  Stelles ,  il 
a  peint  leur  état  d’immobilité;  il  a  défigné 
qu’il  les  diftinguoit  des  planettes  errantes  } 
&  qu’il  les  rangeoit  dans  la  claffe  des  objets 
fixes.  Jufques-là  il  ne  s’eft  guères  écarté  de 
fion  premier  ordre  :  le  mot  &£  l’idée  fe  con-, 
viennent  :  l’expreffion  vocale  St  la  confi¬ 
dération  de  l’efprit  marchent  encore  enfem» 
ble.  Mais  elles  vont  incontinent  s’écarter,' 
On  a  vu  que  les  étoiles  parfemoient  le  fond 
du  ciel  de  points  brillans  :  autre  effet  qui 
n’a  nul  rapport  à  la  fixité.  On  a  faifi  cet 
autre  effet  Se  abandonné  le  premier  ;  & 

yoyan| 
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voyant  que  la  peau  du  lézard  marqueté 
ctoit  de  même  parfemée  de  points  plus 
colores  ,  on  a  nommé  cet  animal  Jîellio 
par  comparaison  d’un  objet  à  l’autre.  Voilà 
un  troifieme  ordre  où  il  n’eft  plus  -queftion 
de  confidérer  la  clalSe  des  objets  fixes  , 
mais  celle  des  objets  marquetés.  Cepen¬ 
dant  pour  former  le  nom  du  nouvel  objet 
on  a  continué  de  fe  Servir  du  ligne  radi¬ 
cal  de  fixité  qui  ne  lui  convient  plus ,  mais 
Seulement  à  l’objet  précédent.  Cen’edpas 
tout ,  on  s’ed  figuré  que  le  lézard  üellion , 
en  quittant,  comme  d’autres  reptiles  ,  Sa 
peau  qui  lèroit  un  excellent  remede  en 
médecine  ,  la  devoroit  pour  empêcher 
1  homme  d  en  profiter  ,  devorarc  cam  ‘ 

LJUOTIl  dTîl  Tl  IL illUll  dîlllTldl  j'i'dlldulcTitlllS  172— 

videre  he.mini  tradunt  :  inde  fldlionis 
nemen  diiint  m  indledieliiui  trdnfldtiiTîi . 
(Plin.  xxx,  io.)  Sur  cette  imagination  que 
le  lézard  dellion  étoit?  enclin  à  frauder 
1  homme  ,  on  s’ed  avifé  de  nommer  flel- 
liondt  1  e.pece  de  contrat  de  vente  Sraudu- 
leufe  qu’on  Sait  d’une  chofe  qu’on  ne  pof- 
Sede  déjà  plus.  C’eft  un  quatrième  ordre 
Tome  IL  P 
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de  mots  où  le  ligne  radical  de  fixité  relie 
toujours,  quoiqu’ilne  foit  plus  quellion  de 
la  claiTe  des  objets  fixes,  ni  même  de  celle 
des  objets  marquetés,  mais  feulement  d’une 
nouvelle  dalle  d’objets  trompeurs.  Ainli 
l’opération  de  l’efprit  pervertififant  l’opé¬ 
ration  de  la  nature  qui  avoit  réfervé  une 
certaine  efpece  d’analogie  à  dépeindre  la 
fixité,  s’avife  de  l’employer  encore  pour 
dépeindre  la  maculature  ,  &  la  tromperie 
que  l’articulation  dentale  ST  ne  figure 
point  du  tout  à  foreUle* 

3.3  1 .  Exemple,  de  ce  qu'une  racine  peut 
produire  en  ordre  naturel  &  progrefjify 
&  de  ce  quelle  ne  produit  quen fous y 
ordre  par  une  faujfe  application  de 
limage  primitive . 

Voyons  encore,  fur  une  autre  racine,  les 
divers  ordres  de  dérivations  fuccellives  fe 
développer  de  branches  en  branches  ,  lur 
une  même  racine  à  laquelle  elles  n’ont 
plus  qu’un  rapport  matériel  de  figure  fans 
iiucun  rapport  intellectuel  de  lignification# 
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Développons  dans  cet  exemple  avec  quel¬ 
que  détail  ce  qu’une  racine  peut  &  doit 
naturellement  produire ,  en  le  diüinguant 
de  ce  que  les  hommes  y  ont  (pour  aind  dire) 
enté  par  un  continuel  abus  de  la  dériva¬ 
tion.  L’organe  le  fert  de  V articulation  la¬ 
biale  jointe  au  frôlement  de  langue  FR> 
lorfqu’il  veut  peindre  l’aélion  de  brifer  9 
de  mettre  en  morceaux  ;  ce  Ton  pouffé  8c 
rude  lui  parodiant  propre  à  peindre  une 
telle  aélion.  Voilà  le  germe  d’où  fort  le 
premier  ordre  ;  PHouR  (en  hébreu)  FRe- 
git ,  FRango,  F  Rio, F  Rico,  FRagor,  FRuf- 
tum  ,  &c.  (en  latin.)  BRifer,  B  Royer,  8cc, 
(en  franqois  :  )  &  fi.  le  mouvement  eft  très- 
vif,  8c  la  chofe  brifée  fort  menu,  l’o- 
|  riental  redouble  la  fyllabe,  pour  marquer 
cette  aâion  poulfée  à  l’excès  :  il  dit 
PHaRPHaR ,  frufulatim  dijfringere . 

Le  latin  applique  cette  peinture  au 
bled  moulu  8c  entièrement  brifé  :  il  dit 
Fa  R  ,  FuRFuR ,  FaRina  ;  c’eft  un  fé¬ 
cond  ordre  ,  où  l’image  générale  eft  ap¬ 
pliquée  à  caraélérifer  un  objet  particulier, 
i  -  L’ufage  qu’on  fait  de  la  farine  ed  de  la 

pij 
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cuire  pour  la  manger.  Le  latin  qui  veut 
nommer  le  lieu  où  on  la  fait  cuire,  tire  du 
mot  FaRiNa  tous  les  élémens  du  nou¬ 
veau  nom  qu’il  veut  fabriquer  ;  dit 
FuRNus .  Voilà  un  troifieme  ordre.  Le 
françois  dit  auili  FouR ,  6 1  appelle  FouR • 
N  eau  tous  les  lieux  fermés  ,  tous  les  vail- 
feaux  où  l’on  fait  du  feu  ;  fans  égard  à 
Fufage  auquel  on  les  emploie  ;  ce  qui  eft 
encore  en  fous-ordre. 

Après  que  la  farine  efl  cuite  au  FouR% 
le  pain ,  aliment  néceffaire ,  eft  la  prin-> 
cipale  provifion  dont  on  a  foin  de  FouR-> 
Nir  fa  maifon.  Mais  on  généralité  cette 
expreilion  fournir.  On  l’emploie  pour , 
apporter  des  provijions  quelconques  ,  fe 
pourvoir  de  qu  elque  chofe  que  ce  fait  :  c’eft 
un  quatrième  ordre.  De  plus  on  emploie 
ce  mot  en  des  lignifications  impropres  : 
on  va  jufqu’à  dire  qu’un  cheval  a  bien 
fournit àcarriere5pour  exprimer  qu’il  a  bien 
fini  fa  courfe  :  on  le  dit  aulïi  d’un  homme 
qui  a  vécu  avec  honneur ,  lorfqu’il  a  bien 
fini  fa  vie.  Autre  fous-ordre. 

k’italien  fait  pis;  car  il  dit  tout  Amplement 
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jornlrt  pour  finir e  :  e  fornito  ;  cefi  fait  y 
cefi  fini  :  comme  s’il  difoit  voilà  tout  ;  on 
vous  a  tout  livre  ,  tout  fourni . 

Ce  cinquième  ordre  eft  fi  éloigné  du  pre¬ 
mier  germe  ,  qu’à  la  vue  d’un  tel  exemple, 
on  ne  doit  pas  s’étonner  qu’il  foit  difficile 
d’affigner  la  caufe  de  tant  de  termes  ufités 
dans  le  langage  ,  lorfqu’ils  y  font  arrivés 
par  des  routes  fi  extraordinaires ,  &  fi  peu 
analogues  aux  images  que  le  premier  germe 
cherchoit  à  peindre.  C’efi:  néanmoins  ce 
qui  arrive  continuellement  dans  les  langues 
par  l’exceffif  abus  que  les  hommes  font  des 
mots. 

Que  fi  nous  prenons  à  préfent  quelques 
autres  des  premières  branches  immédiate¬ 
ment  forties  de  la  racine  FR,  nous  verrons 
fortir  de  FRuftum  ,  FRufiro  FRufira 
FRaus  ,  &c.  De  FRango  ,  FRagilis 
(  FRéle  :  )  amFRa&us  (  détour ,  route  en 
ligne  courbe  ou  brifée  :  )  F  Races,  (  marc 
des  fruits  preffiurés  ,  )  d’où  on  a  tiré  FRa- 
cidus  (  odeur  de  pourri  ou  de  moifi  :  ) 
FRagrnent  ;  FRanges  :  FRaifes ,  (  paliffia- 
des:  )  inFRaclion  :  rcF Ractaire  ,  &c.  De 
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F  Rio  3  (BRoyer)  FRivolus  ,  qui  àîaïet^ 
tre  lignifie  réduit  en  miettes  9  &  qui  en  no¬ 
tre  langue  ne  s’emploie  qu’au  figuré  :  FRe* 
tin  ,  &c.  De  F  Rico  ,  FRotter:  FRetiller  ; 
FRitillus  (  cornet  à  remuer  les  dés  :  ) 
FRinguer  :  FRingilla  (FRiquet  forte  d’oi- 
feau  :  )  FRinguant  ;  FRipper  :  FRippon  : 
FRoiffer  :  F  Rayer  un  chemin  :  F  Rayer  9 
parlant  du  poifTon  qui  FRotte  en  paffant 
la  femelle  ou  fes  œufs ,  &c.  De  FRagro  > 
qui  lignifie  à  la  lettre  BRoyer  des  fleurs 
dans  la  main  pour  en  extraire  la  fenteur  , 
quoniam  odor ,  F  Racla  jpecie  9  major  efl  9 
ainfi  que  l'explique  Servms  9  F Ragrandct 
(bonne  odeur:)  FRaga9  FRaij'e ,  fruit 
d’une  odeur  admirable  5  &c»De  F  Rumen 
qui  lignifie  la  partie  de  la  bouche  &  de  la 
langue  qui  broyé  les  alimens  ,  rumine 
avale  ;  FRumentum  (  bled  )  FRuclus 
(  F  Bruit  )  FRuor  (  jouir.  Frui  efl  vefci ,  à 
frumine  ,  quee  efl  fumma  pars  gulce  ,  dit 
D  onat.  )  FRuges  3  FRugi  (  homme  FRu- 
gai,  homme  fobre,  &  figurément,  homme 
de  bien ,  &c.  )  On  a  dit  FRui  pour  jouir 
en  général ,  de  quelque  maniéré  que  ce 
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fût  ;  parce  que  la  choie  dont  on  joint  le 
plus  ,  c’eft  du  produit  des  fonds  de  la 
terre. 

Si  nous  reprenons  la  racine  Ample  FR , 
comme  deflinée  par  fon  inflexion  rude  & 
pouflée  à  dépeindre  un  mouvement  violent 
capable  de  rompre  Se  de  brifer  ,  nous  ver¬ 
rons  que  par-là  même ,  elle  produit  immé¬ 
diatement  FuRo  :  FuRor  ;  FuRia  :  FeRa 
(  d'où  viennent  Fie  R  ,  FéRocité ,  eF Fa- 
Ré  :  )  FRemo  (  FRémir  de  colere  ;  &  fl 
l’aêlion  vient  d’un  fentiment  plus  foible  ? 
la  voix  recule  (on  inflexion  au  dedans  en 
le  portant  de  l’organe  labial  à  l’organe 
dental  ;  au  lieu  de  FRemo  elle  dit  TR&mo  , 
TRembler  ;  comme  FRacas ,  fl  l’aélion 
eft  moins  forte  ,  c’efl:  TRacas  :  )  FRen - 
deo  (  grincer  des  dents ,  ferrer  avec  les 
dents,)  d’où  vient  FRcnum  :  FRagor^F o\\ 
viennent  FRayeur ,  eFFRroy ,  eFFRroya- 
ble  :  FeRio  (  FRaper  :  )  FeRveo  ,  d*où 
viennent  FRetum ,  FcRveury  FReTer ,  Sec. 

La  même  inflexion  rude  &  pouflee  qui 
la  rend  propre  à  dépeindre  un  mouvement 
violent ,  une  attion  pui liante  ,  paroît  avoir 
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fait  éclore  le  primitif  FoRt,  FoRtis ,  FoR? 
ce  ,  &  les  nombreux  dérivés  de  ce  pri¬ 
mitif. 

Si  nous  reprenons  de  nouveau  cette  même 
racine  FR  d’une  maniéré  encore  plus  {im¬ 
pie,  &  purement  phyfique  ,  comme  lorfl- 
qu’elle  ne  veut  qu’imiter  au  naturel  les  cho- 
fes  qui  font  le  même  bruit ,  telle  qu’eft , 
par  exemple  ,  la  viande  qu’on  jette  dans 
l’huile  bouillante,  elle  produit  FRigo  , 
F  Rire  y  F  Ri  lier  y  FRiand  ,  F RricaJJ'ée  , 
FRicandeau  :  &  en  fous  -  ordre  Frifer , 
(  tourner  les  cheveux  avec  un  fer  chaud  ) 
Frifurt }  &c. 

Par  une  autre  imitation  naturelle  de  fon 
propre  bruit  elle  produit  F  Râler  y  FRc- 
donmr ,  FRitinnire ,  FRoneer ,  BRiàre , 
B  Railler ,  BRaire  ,  &c.  On  voit  affez  que 
les  mots  françois  B  Ri  fer  y  B  Ployer  y  B  Ri¬ 
che  y  &c.  n’ont  pas  d’autre  racine  primitive 
qifè  cette  {impie  inflexion  de  l’organe. 

Je  citerois  mille  exemples  ainfi  détaillés; 
s’il  efl  vrai  toutefois  que  j’en  puiflfe  citer 
mille  ,  &  que  ce  nefoit  pas  d’un  bien  plus 
petit  nombre  de  racines  organiques  que 
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/ont  fortis  de  lîécîes  en  fiécles  tous  les 
mots  de  toutes  les  langues  d’Orient  &  d’Eu¬ 
rope. 

232  ,Une  même  racine  poujjï  des  branches 
de  dérivés  qui  nont  en  apparence  rien 
de  commun  pour  U  fins,  le  J  on  &  la 
figure. 

Les  chofes  par  cent  lignes  variées ,  quel* 
quefois  même  croifées ,  s’éloignent  de  leur 
defcendance  de  degrés  en  degrés ,  à  tel 
point  qu’on  ne  fe  doute  plus  qu’il  y  ait  de 
parente  réelle  (pour  me  fervir  de  ce  terme) 
entre  certaines  exprelïions ,  qui  fe  trouvent 
cependant  être  de  la  même  famille,  lorf- 
qu’on  en  fuit  la  filiation  jufqu’à  la  première 
fource  d’une  nombreufe  poftérité  difperfée. 
Tout  fe  rallie  en  repliant  la  troupe  fur  le 
centre  commun  dont  elle  s’étoit  écartée. 
11  fuffit ,  dit  judicieufement  Johnfon ,  pour 
eonftater  l’identité  d’étymologie  entre 
deux  mots ,  malgré  leur  diverfité  de  ligni¬ 
fication  ,  qu’on  puilTe  conjeêlurer  fur  cer¬ 
tains  vertiges  qui  11e  difparoilfent  jamais 
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entièrement ,  que  le  paiTage  de  1  un  des 
fons  à  l’autre  n’étoit  pas  impoffible  ;  &£ 
î’on  aura  toujours  ce  degré  de  certitude  % 
fi  les  deux  fons  peuvent  être  compris  fous 
une  même  idée  générale. 

23  3.  Premier  exemple. 

On  fent  combien  ce  procédé  ordinaire 
à  l’efprit  humain  peut  produire  de  filiations 
dérivées.  Les  hommes  ont  tant  de  maniérés 
d’envifager  les  chofes,de  les  rapprocher  les 
unes  des  autres  fous  un  certain  afpeét ,  de 
les  unir  par  des  rapports  fouvent  imagi¬ 
naires  qui  font  plutôt  dans  la  tête  de 
l’homme  que  dans  l’objet ,  qu’on  ne  fini-- 
roit  pas  fi  l’on  vouloit  détailler  la  variété 
de  procédés  par  lefquels  l’homme  parvient 
à  dériver  de  la  même  racine  une  quantité 
d’objets  fort  diffemblables.  Bornons-nous 
à  quelques  exemples. 

Le  nom  de  Versailles,  ce  village  aujour¬ 
d’hui  fi  fuperbe  ,  paroit  défigner  qu’on  IV 
voit  bâti  dans  une  terre  défrichée  *  ou 
nouvellement  labourée  ;  V erfaliœ  ?  tcrrfc 
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V i trfatœ  ,  comme  E [farts  d’elfarter , 
NoailUs  de  Novalïa  terres  novales.  Il 
vient  donc  de  V erfus  ou  V zrtere .  D’autre 
part  le  mot  Verfus  dérivé  de  Vertere  ter- 
ram  ou  de  Vertere  boves  lignifie  à  la  lettre 
un fiiion  ,  une  ligne  de  labourage.  Il  a  de¬ 
puis  lignifié  en  cette  langue  un  vers  ,  c’efl- 
à-dire  une  ligne  d'écriture  quelconque,  foit 
profe  ou  poelie  ;  parce  qu’on  a  comparé  la 
fuite  des  lignes  fur  le  papier  à  la  fuite  des 
filions  dans  un  champ.  Pour  nous  ,  au  lieu 
d’appeller  ainfi  toutes  fortes  de  lignes  écri¬ 
tes  ,  nous  avons  reftreint  dans  notre  langue 
la  lignification  du  mot  vers  aux  lignes  de 
poelie  feulement.  Qui  pourroit  fe  figurer 
que  trois  choies  aulfi  différentes  entfelles 
qu’un  lillon  ,  une  ligne  de  poelie  St  le  châ¬ 
teau  de  Verfaiiles  ,  eulfent  leurs  noms  tirés 
de  la  meme  racine  ?  Que  la  racine  qui 
fignifie  retourner  n’eût  elle -même  aucun 
rapport  apparent  à  aucune  de  ces  trois 
chofes  ?  Amfi  nailfent  les  noms  des  cho- 
fes.  La  moindre  petite  circonlfance  rela¬ 
tive  fuffit  pour  les  déterminer.  Le  bœuf 
trace  une  ligne  fur  la  terre  avec  la  charrue  ; 

P  vj 


34S  Méchants  me 

la  mai»  trace  une  ligne  fur  le  papier  avec 
la  plume.  Il  n’en  a  pas  fallu  davantage  : 
d’autant  mieux  qu’il  y  a  eu  un  tems  où  la 
direction  des  lignes  d’écriture  étoit  la 
même  que  celle  des  filions ,  la  fuivante 
recommençant  du  même  côté  où  finiffoit 
la  précédente  ;  ce  que  l’on  appelloit  écri¬ 
ture  boufirophée  ?  c’eft-à-dire,  comme  les 
bœufs  fe  retournent  en  labourant.  Il  relie 
encore  quelques  inferiptions  tracées  de 
cette  maniéré.  Ver  fus  vulgb  vocati  funt 
quia  fc  feribebant  antiqui ,  fout  aratur 
terra  :  à finiflrâ  enim  ad  dextram  primîvn 
dtducebant  fylum  :  deinde  converteban - 
turab  inferiore  &  rurfum  ad  dextram  Ver - 
fus  :  quod  &  hodie  rufiici  Verfus  vocant . 
(  IsiDOR.'vj ,  13.  )  Apud nos  hodie  Verfus 
dichcs  ef  à  Verfuris,ù/  efi,  à  repetitâ fcrip~ 
turd  ed  ex  parte  in  quant  dzfinit .  Primis 
enim  temporibus ,  fiait  quidam  ajferunt  9 
fie  foliti  erant  feribere .  Ut  enim  a  finifird 
parte  initium  facere  cœpijfent  &  duxiffent 
ad  dextram  ,  fequentem  cuflodire  adhuc  in 
fuis  lins  rufiici  :  hoc  genus  feripturæ  dice - 
tant  Boulhophem**  boumyerfationeJUndje 
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’adhuc  in  arando  ubi  définit  fnlcus  &  undï 
alter  inchoatur ,  V erfura proprio  verbo  nun * 
cupatur .  (  Marius  Victorin.  lib.  j.  ) 

134.  nécejfité  de  combiner  le  nombre  pro¬ 

digieux  des  objets  &  des  fientimens > 
par  le  petit  nombre  des  infiexions  vo¬ 
cales,  a  contraint  de  fabriquer  les  mots 
par  une  méthode  de  fiynthéfe  &  d’ap~ 
proximation. 

Les  hommes  en  prenant  l’habitude  de 
réunir  ainflune  multitude  d’expreflions  fous 
une  même  idée  générale  ,  &c  ahflraite  , 
rendue  par  une  feule  &c  même  inflexion 
de  la  voix  humaine ,  n’ont  eu  befoin  pour 
dénommer  toutes  fortes  d’objets  que  d’un 
petit  nombre  de  primitifs ,  &£  que  d’un 
nombre  de  racines  beaucoup  moindre  en¬ 
core.  C’efl  une  méthode  naturelle  de  fyn- 
thèfe  qu’ils  emploient  par  inflinêl ,  par  un 
premier  mouvement ,  fans  s’en  apperce- 
voir ,  fans  raifonner  là-defllis.  Elle  eft 
prompte  &  commode,  mais  peu  régulière, 
(V  oy.  n°  1 73  ;  )  car  elle  les  conduit  à  tout 
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moment  à  de  prodigieux  écarts.  Elle a' fa 
fiource  clans  le  nombre  infini  des  objets 
extérieurs  &  des  idées  intérieures  que 
l’homme  ed:  obligé  de  rendre  par  le  nom¬ 
bre  très-borné  des  inflexions  poffibles  à  la 
voix  humaine  :  ce  qui  entraîne  la  néceflité 
de  combiner  une  quantité  d’idées  fur  la 
même  articulation  ,  puifqu’on  n’a  que  peu 
de  moyens  pour  produire  une  infinité  d’ef¬ 
fets. 

Si  nous  difons  ?  vague  de  la  mer ,  voitu - 
fier  y  vagijfement ,  nous  nommons  trois 
chofes  fort  différentes  ,  dont  nous  allons 
voir  les  expreflions  fe  replier  fans  peine  fur 
le  même  primitif  employé  dans  les  langa» 
ges  divers  à  rendre  la  même  idée  générale. 
V s igue  eft  un  adjeêlif  dont  on  fe  fert  tant 
au  propre  qu’au  figuré;  une  démarche  vague ? 
un  dif cours  vague  ;  c’eft  un  mot  commun 
à  plufieurs  langues  pour  un  branlement ,  un 
mouvement  continuel ,  foit  incertain ,  foit 
d’ofcillation.  On  croit  que  la  1^.  eflle  teu¬ 
ton  JF agan  ,  i.  e.  moût  are.  JF aage  en  hol~ 
landois  ,  JF  âge  en  bas  faxon ,  JFoge  en  haut 
allemand ,  Vague  en  françois  ?  i,  e.  Unda  r 
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fiuctus  ;  d’où  vient  le  francois  voguer ,  de 
même  le  latin  V agus ,  agari ,  pour  défi* 
gner  une  démarche  incertaine  6c  fans 
arrêt ,  6c  peut-être  aufli ,  V eho ,  Vecius  $ 
Via ,  Viator  ,  6c  les  dérivés  de  ces  der¬ 
nier  termes,  comme  le  francois  Voitut e 
ce  qui  peut  être  confirme  par  les  termes 
allemands  Wag ,  i.e.  Chariot,  Wag-mefi- 
tre ,  i.  e.  Chef  des  équipages.  Dans  les 
langues  tudefque  JVago ,  i.  e.  ahyjjus  : 
Wag ,  i.  e.  Azcas;  en  gothique  Wagid  ^ 
i.  e.  Comm'otus  eft.  Wage  en  allemand ,  i.e, 
balance, bras  de  balance  qui  ofcille.  C echs 
en  latin ,  i.  e.  Levier ,  bras  de  ftatere.  Jf  aga9 
i.  e.  Lit  à  bercer  ,  berceau ,  d'où  vient ,  à 
ce  que  je  crois  ,  le  latin  Vagi  tus ,  C>c  le  fran® 
qois  VagiJJement, pour  fignifier  les  cris  d’un 
petit  enfant  qui  veut  être  bercé. 

Du  mothtmfirmusnous  avons  faitl’ad- 
)eS.\f ferme .  pour  défigner  une  polition  fo- 
lide  6c  non  vacillante.  Nous  avons  auftl 
appliqué  l’épithete  aux  qualités  du  cœur  6c 
I  de  l’efprit .Affirmer,  confirmer ,  c’eft  affurer 

folidement  ou  de  nouveau  l’exiftence  d’une 
i  eh ofe  ou  d’un  fait.  Confirmation  eft  le  fa- 

crement  où  les  Chrétiens  renouvellent  a 
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1  Eglife  leurs  vœux  faits  au  baptême.  Fer - 
font  les  pièces  de  bois  qui  terminent 
par  le  haut  &  arrêtent  FafTemblage  de  la 
charpente  g  un  toit,  Nous  difons  fermer  une 
porte  ( firmare  portam)  pour,  l’arrêter  , 
1  empêcher  de  balancer ,  d’être  ouverte  6c 
mobile.  Puis  nous  avons  dit  fermer ,  ren¬ 
fermer  ,  pour,  reiTerrer ,  tenir  clos  fous  une 
porte ,  ou  dans  un  lieu  non-ouvert.  Fermes 
font  les  lieux  clos  dans  les  campagnes ,  les 
maifons  d  agriculture ,  où  l’on  renferme  les 
fruits  de  la  terre  apres  la  récolté.  Fermier 
eft  le  cultivateur  des  campagnes  à  qui  ces 
fruits  appartiennent,  pour  un  prix  qu’il  en 
donne  annuellement  au  propriétaire  du 
fonds,  &c.  Voilà  comment  les  hommes 
appliquent  les  mêmes  expreÏÏions  à  toute 
forte  d’ufages  &  de  fens  différens.  Ferme 
pour  métairie  peut  venir  defrmitas ,  lieu 
fortifié  où  l’on  fe  mettoit  en  fureté ,  lieu 
propre  à  fe  mettre  à  couvert.  Maisj’adopte 
plus  volontiers  l’autre  caufe  de  dérivation. 
On  a  commencé  dans  le  bas  empire  à  fe 
fervir  en  latin  dans  ce  fens  des  mot sfirma 
&  firmarius , 
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135.  Autre  Exemple . 

Donnons  encore  de  ceci  un  autre  exemple 
fortement  caraélérifé.  Etoile  ^  jlipulation 
conjijlance  font  trois  mots  de  notre  langue 
très-dilîemblahles  apurement  de  fon  6c  de 
figure.  Quant  au  fens  6c  à  la  lignification  ,ii 
ne  femble  pas  qu’il  foit  polîible  d’en  trou¬ 
ver  qui  ayent  moins  de  rapports.  Ils  vien¬ 
nent  néanmoins  de  la  même  idée  générale, 
de  la  même  figure  limple  ,  de  la  même  ra¬ 
cine  organique  exprimant  toute  une  mo¬ 
dalité  d’être,  feavoir  la  fixité  prefque  par¬ 
tout  exprimée  par  l’articulation  dentale  ST . 
(Voy.  n^  79.)  Etoiles  de  fiel! ce  ;  c’efl-à- 
dire/ixeJ.Cela s’entend; 6c  je  viens  de  l’ex¬ 
pliquer  fuffifamment  (n°  227,)  où  j’ai  fuivi 
la  defcendance  de  certains  termes  qui  for- 
toient  en  particulier  de  cette  branche , 
jlella.  Mais  ceux  que  j’examine  en  ce  mo¬ 
ment  ne  defeendent  que  de  l’afcendant 
commun  :  la  parenté  vient  de  plus  loin. 
Stipulation  lignifie  la  convention  d’un  mar¬ 
ché  ,  d’un  contrat  >  l’aéte  de  traité  écrit 
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par-devant  notaires  entre  les  parties  corï~ 
traçantes.  Ce  mot  vient  du  latin  Jlipula , 
i.  e.  une  tige  de  paille  ,  une  petite  baguette. 
Dans  les  llécles  grofliers  des  Latins  ,  &  de 
meme  dans  les  nôtres,  la  maniéré  de  con¬ 
clure  un  marché  étoit  de  partager  une  paille 
entre  les  contraélans ,  ce  qui  s’appelait Jli~ 
pularc.  Diciaautem  ftipulatio  tfflipulâ.L'e- 
teres  enim  quando  Jibi  aliquid  promilte- 
hani  ftipulam  Une  nus  frangebant  quant 
i  tir  uni  ningmus  , fponfiones  fuas  cognoft 
ccbant ,  (  Ibid.  lih.  v  ,  cap.  24.)  Ubiftoire 
nous  raconte  quelque  chofe  de  pareil 
fur  la  pièce  de  monnoie  rompue  lors  du 
traite  fecret  entre  le  roi  Childèric  cliafTé' 
de  fes  Etats  &  W iomar  fon  ami;  &, comme 
nous  le  verrons  bientôt,  cette  pièce  de 
monnoie  pouvoir  être  une  baguette  de 
métal.  On  voit  des  traces  de  cet  ufage 
dans  l’ancienne  maniéré  de  donner  les 
inveflitures ,  en  rompant  un  petit  morceau 
de  bois ,  dont  on  retrouve  quelquefois  les 
fragmens  roulés  à  l’extrémité  du  parchemin 
des  Chartes.  (Voyez  Du-Cange.)  «  Autre-* 
»  fois,  dit  Furetiere  ^  on  donnait  un fcfhc 
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â  Pacquéreur ,  quand  on  faifoit  une  vente 
y>  en  figne  de  réelle  tradition  :  ce  qu  on 
»  obferve  encore  en  quelques  coutumes 
»  de  France  entr’ autres  à\  erdun.  On  avoit 
»  aufïi  coutume  anciennement ,  quand  on 
»  failoit  quelque  obligation  de  rompre  une 
»  paille  ou  un  bâton ,  dont  chacun  des  con- 
»  traéf  ans  emportoit  un  morceau ,  qu  ils  re- 
»  joignoient  après  pour  reconnoitre  leur 
»  promeffe  :  ce  qti’on  a  fait  depuis  en 
»  France  pour  les  contrats  de  commerce 
»  maritime  ou  de  louage  de  vai  Beaux  9  au 
»  moyen  des  écritures  coupées  appellees 
»  charte  -  parties  9  par  la  raifon  9  dit  le  pre 
»  fident  Boyer  ,  que  per  medium  carta  in - 
»  cidebatur  ,  &  fie  fichât  carta  partira  , 
»  parce  qu’au  tems  que  les  notaires  etoient 
»  moins  communs  9  on  n  expedioit  qu  un 
»  aéle  de  la  convention  qui  fer\oit  aux 
»  deux  parties.  On  le  coupoit  en  deuxpour 
»  en  donner  à  chacun  fa  portion.  Elles  les 
»  raffembloient  au  retour  pour  connoitre 
»  fi  elles  avoient  fatisfait  a  leurs  obliga- 
»  tions.  Ce  qu’il  attefte  avoir  vu  encore 
i  »  pratiquer  de  fon  tems  }  de  meme  qu  en 
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»  ufoient  les  Romains  dans  leurs  flipuîar= 
»  tions  en  rompant  un  bâton  dont  chacun 
»  en  gardoitun  morceau  pour  en  conferver 
»  la  marque.  »  De  cet  ufage  de  contrarier 
avec  une  paille ,  vient  notre  phrafe  pro¬ 
verbiale  ,  rompre  la  paille ,  pour  conclure 
un  marché ,  proverbe  que  le  mot  rompre 
nous  fait  fouvent  prendre  en  fens  contraire 
pour  rompre  un  marché.  Moliere  dit,(Dép. 
amour.  A&.  IV,  Sc.  4:) 

Il  faut  rompre  la  paille.  Une  paille  rompue 

Rend  emrc  Gens  d’honneur  une  affaire  conclue. 

Le  îati njlipula  ,  i.  e.  un  petit  tronc  , 
tme  petite  tige ,  efb  un  diminutif  de  japs  ou 
Jlipes  un  tronc  ,  une  tige  d’arbre ,  ainfi 
nommé  parce  qu’il  eft  droit ,  fixe  ,  immo¬ 
bile;  quia  fiat. 

Quant  au  mot  confifiance  ,  on  voit 
allez  qu’il  vient  de  confians  ,  conjijlcre , 
termes  compofés  fur  le  verbe  fîmple 
fltire  ,  i.  e.  être  droit,  être  immobile 
&  fixe  :  de  forte  que  toutes  ces  exprefïions 
fi  éloignées  les  unes  des  autres  fe  rapportent 
également  au  primitif flo  tiré  de  la  racine 
organique  ST  ;  clef  générale  appropriée 
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par  la  nature  à  exprimer  toute  idée  d’im¬ 
mobilité. 

Obfervons  que  l’on  donne  d’autres  éty¬ 
mologies  toutes  différentes  ,  &  fort  pro¬ 
bables  aufli ,  du  mot  fiipulation ,  qui  loin 
de  nuire  à  la  maxime  que  j’ai  avancée  fur 
les  racines  organiques  ne  font  au  contraire 
que  la  confirmer  davantage.  Les  uns  veu¬ 
lent  que  le  terme  JUpulare  vienne  de  la 
fiabilité  du  traité  irrévocablement  con- 
,  venu.  Hoc  nomine  indc  utitur  quod  ff  ipu- 
lum  apudvetcres  firmum  appdlabatur  forte 
à  ffipite  defeendens.  (  Inflit.  deverb.  obli- 
gat.  1.  iij,tit.  i6.)Stipulatio^7cL?^^^yffixum 
adftringcndæ  obligationis  vinculum.(J?z\i\, 
recept.fentent.l.Vjtit.y.)  sv<pa enim afringo 
&  alligo  fïgnificat.  Les  autres  veulent  que 
le  terme  flipularc  foit  venu  de  l’argent 
qu’on  donnoit  pour  le  marché.  G’efl  l’o¬ 
pinion  de  Varron  ( Ling .  lat.  lib.  iv,) 
qui  peut  être  bonne  ;  car  on  fçait  que 
l’ancienne  monnoie  s’appelloit  Jlipcs  } 
\Yips  ,  parce  qu’elle  étoit  groffiérement 
laite  en  forme  de  petites  baguettes  de 
cuivre  liées  en  faifeeaux  ;  6c  par  çette 
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raifon  ,  les  Romains  avoient  retenu  la 
vieille  coutume  de  nommer  la  paye  du 
foldat  jlipendium,  Stipendium  a  jiipe  ap- 
pcllatum  cjl  quod  per Jiipes ,  id  ejl ,  modica 
ver  a  colligiturfXJ  LVIA.K.  ad  Edicl.  1.  xvij.) 
l’entre  exprès  dans  ce  détail,  pour  mon¬ 
trer  que  ,  quelqu’opinion  qu’on  adopte  , 
la  première  fource  relie  également  la 
même  ,  &  que  tous  les  primitifs  ,  que 
l’on  veut  donner  au  mot  flipuladon  >  for- 
tent,  tous  les  uns  comme  les  autres ,  du 
verbe  flo  ,  &  de  la  organique  ST. 
C’ell  une  marque  démonllrative  que  la 
régie  ell  bonne  ,  puifque  toutes  les  routes 
que  l’on  prend  y  conduifent  toujours.  Ici 
plus  il  y  a  d’incertitude  fur  la  defeen- 
dance  ,  mieux  l’origine  ell  confirmée. 
On  ne  difpute  pas  fur  le  premier  au¬ 
teur  de  la  filiation  ,  mais  lür  la  del- 
tendance  p@r  une  ou  par  une  autre  bran¬ 
che. 

£3 6.  Les  dérivations  équivoques  ,  qui 
paroiffent  prendre  des  routes  oppo - 
fées  ,  aboutiffent  pourtant  prefqut 


du  Langage.  359 

toujours  a  la.  même  racine  :  nombre 
infiniment  petit  des  racines . 

Je  pourrai  dans  la  fuite  donner  plu* 
heurs  autres  exemples  d’étymologies  dont 
la  filiation  intermédiaire  fe  trouve  égale¬ 
ment  recevable  en  bonne  critique  de  di¬ 
vers  côtés  qui  ne  parodient  pas  avoir 
entr’eux  le  moindre  rapport ,  &  qui  néan¬ 
moins  ,  en  les  fuivant  ,  viennent  enfin 
tous  aboutir  au  point  de  la  meme  ra¬ 
cine  organique.  En  un  mot,  il  y  a  dans 
les  langues  de  l’univers  des  millions  de 
termes  dérivés  ,  mais  bien  peu  de  mots 
originels.  Le  nombre  de  ces  racines  mo- 
nofyllabes  ,  quoique  grand ,  ne  l’eft  point 
allez  ,  pour  n’étre  pas  facilement  écrit 
fur  un  feul  quarré  de  papier.  (Voy.n0  12.) 

237.  Les  écarts  de  Vefprit  font  plus  fréquent 
&  plus  difficiles  à  reconnoître  ,  que 
ceux  de  la  figure  ou  du  fon. 

Dans  un  tel  intervalle  de  féparation  , 
dans  une  marche  fi  bizarre  de  l’efprit  , 
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dans  une  fi  grande  difconvenance  de  la 
peinture  avec  l’objet  qu’on  a  voulu  pein¬ 
dre  ,  comment  reconnoitre  la  raifon  Suffi¬ 
sante  de  l’impofition  des  noms  ,  &c  re¬ 
trouver  leur  véritable  racine  primitive  , 
lorfqu’il  n’y  a  plus  de  monument  qui  ait 
rendu  le  fil  des  idées  permanent ,  8c  trans¬ 
mis  la  connoidance  de  l’irrégularité  des 
fallies  de  l’efprit  ?  Il  eft  rare  d’en  pouvoir 
Suivre  la  pille  ;  car  l’idée  toute  intérieure , 
toute  incorporelle  8c  toute  vague ,  ne 
laille  pas  ordinairement  au  dehors  des 
velliges  apparens  8c  permanens  ;  comme 
le  Son  en  laide  à  l’oreille  ,  8c  comme 
la  figure  en  laide  aux  yeux.  Ce  qui  fait 
que  les  dérivations  8c  les  écarts  ,  qui 
naiffent  du  Son  ou  de  la  figure ,  font  plus 
faciles  à  reconnoitre  8c  à  fuivre  ,  que  ceux 
qui  naident  de  l’idée.  Cependant  ceux-ci 
font  plus  fréquens  8c  plus  irréguliers  que 
les  autres.  L’efprit  humain  ,  toujours  prede 
de  nommer  les  objets,  8c  de  faire  entendre 
Ses  idées ,  failit  les  traits  généraux  fur  un 
premier  coup  d’œil ,  8c  fans  trop  d’exa¬ 
men,  Il  enchaîne  les  idées  entr’clles,  8c 

enfui  te 
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enfuite  les  expreffions ,  fouvenî  même 
les  objets  (  ce  qui  efl  bien  d’une  plus 
grande  conféquence  )  par  la  force  des 
analogies  quelquefois  trop  légèrement  ou 
Hial-à-propos  appliquées. 

438.  On  s'écarte  quelquefois  jufquà  ar¬ 
river  au  point  cppojé ,  &  à  exprimer 
précifément  le  contraire  de  ce  qu'on 
veut  dire « 

L’anomalie  de  la  dérivation  peut  aller 
par  l’abus  qu’on  fait  des  racines ,  jufqu’à 
former  un  contre-fens  abfolu  entre  le  mot 
&  la  choie  ;  jufqu’à  conftituer  une  oppo¬ 
sition  directe  entre  l’objet  nommé,  &Ia 
lignification  du  nom  qu’on  lui  donne  ;  û 
bien  qu’on  exprime  jugement  le  contraire 
de  ce  qu’on  veut  dire.  J’en  ai  déjà  fait 
la  remarque ,  je  crois  devoir  y  infifter 
encore.  Cette  inadvertence  vient  de  ce 
que  l’efprit  a  perdu  le  fil  de  fon  opération. 
Prefque  jamais  il  n’en  voit  l’enfemble, 
lorfqu’après  être  defcendu  du  général  au 
particulier,  il  remonte  du  particulier  à 
Tome  II.  Q 
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une  autre  efpece  de  géftéralifation ,  ou  a 
la  même  efpece  :  car  ,  en  remontant  , 
il  ne  fuit  pas  les  mêmes  traces ,  &c  il 
arrive  à  un  autre  point.  Sans  lortir  de 
l’exemple  que  j’ai  cite,  les  adrcs^de  la 
nuit  ont  reçu  le  nom  d  étoiles ,  c  eft-a- 
dire  fixes  ,  parce  qu’on  vouloit  les  diftiil* 
guer  d’un  très-petit  nombre  d’entr’eux  , 
qu’on  appelle  ,  au  contraire ,  errantes  ou 
planettcs, parce  qu’ils  font  des  aftres  errans. 
Voilà  le  général  te  le  particulier  bien 
établis  fur  la  connoiffance  des  faits,  6c 
par  une  lignification  convenable.  Mais  il 
y  a  tant  de  fixes  ,  &  fi  peu  d’errantes , 
que  le  grand  nombre  l’emporte ,  Sc  en- 
traîne  à  généralifer  de  nouveau ,  en  par¬ 
lant  du  petit  nombre  ,  à  qui  on  donne 
le  nom  d 'étoiles,  comme  au  grand  nombre. 
Dans  bulage  du  difeours  ordinaire  ,  le 
particulier  rentre  dans  la  clafl'e  du  general. 
On  perd  de  vûe  une  lignification  qui 
devroit  contenir  le  difeours  dans  une 
forme  d’exprefîîons  juftes  ;  6e  1  en  dit 
habituellement  qu’une  planetie  eft  unà 
étoile  ;  fans. longer  à  la  contrariété  dire&ç 
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des  deux  exprefïions  qui  n’ont  été  intro¬ 
duites  dans  le  langage ,  que  pour  ne  fè 
trouver  jamais  enfemble.  Car ,  à  rendre 
cette  phrafe  à  la  lettre,  c’eft  dir q*  qu'une 
errante,  ejl  une  fixe.  Mais  ,  comme  on 
n’entend  plus  ce  qu’on  dit,  l’exprefliotî 
paiïe  en  ufage  commun ,  6c  l’habitude 
tient  lieu  de  raifon.  Cependant  de  telles 
exprefïions  deviennent  tout-à-fait  cho¬ 
quantes  ,  quand  elles  font  mifes  à  décou¬ 
vert.  Mais  ,  quelqu’étranges  que  foient 
ces  anomalies ,  011  voit  pourtant  qu’elles 
peuvent  être  ramenées  aux  principes  na¬ 
turels  6c  généraux  ,  ci-devant  établis  ; 
ces  branches  ,  contrefaites  par  l’extrava- 
fion  ,  6c  par  le  mauvais  cours  donné  à  la 
bonne  fève  de  l’arbre,  n’ont  pas  moins 
reçu  nai (Tance  de  la  racine  qui  refte  bien 
faine. 

D’autres  fois ,  on  trouvera  une  identité 
de  fignification  entre  deux  mots  fynony- 
mes ,  qui  n’expriment  qu’une  même  idée, 
pendant  que  les  deux  racines  ,  d’où  ils  for- 
tentont  deuxfens  tout-à-fait  contraires.Les 
Latins  appellent  les  entrailles  des  vi&imes 

Qij 
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ex  ta  ,  quia  exfiabant ,  parce  qu’on  îef 
tiroit  en  dehors ,  pour  les  confulter  fur 
les  prognoftics.  Sallufte  ,  homme  fort 
exaâ  à  conferver  l’ancienne  orthographe 
qui  montre  mieux  l’analogie  des  mots  , 
écrit  toujours  exjla.  Les  deux  termes. 
exta  i$t  entrailles  viennent  des  deux 
ex  &  in  ,  ou  extra  &  intrà  dont 
$e  fçns  ed  diamétralement  oppofé.  * 

Z '>ÿ„  Source  des  anomalies  dans  la  fabrique 

des  mots , 

Mille  caufes  paflageres  &  la  plûpart 
du  te  ms  inconnues  ont  laide  dans  le 
langage  ,  de  fauffes  maniérés  ctè  s  expn** 
mer,  à  la  trace  defquelles  il  n’ed:  plus 
pofîible  de  remonter.  De  nouvelles 
mœurs  ,  de  nouveaux  mages ,  un  nouvel 
arrangement  des  choies  ,  introduit  de 
nouveaux  termes.  On  les  fabrique  fur 
une  racine  propre  à  peindre  ce  quon 
veut  exprimer.  Mais  les  nouveaux  ufages 
font  fujets  aux  variations  de  la  mode. 
Ils  s’aboliffent  ou  changent  à  tel  point  f 
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que  le  nom  ,  qui  leur  refie,  ne  les  dépeint 
plus  comme  dans  l’origine  i  de  forte 
qu’il  fe  trouve  ,  dans  une  langue  ,  une 
certaine  quantité  de  termes  qui  n  ont 
plus  de  convenance  avec  leur  objei  : 
(Voy.  n°  227  &  fuiv.)  fans  parler  de 
ceux  qui ,  dès  leur  naiffance ,  n  ont  eu 
d’autre  caufe  que  le  bel  air  &  la  fan  fie 
affeélation  du  langage.  Mais  une  lonrce 
perpétuelle  cl  anomalies  dans  la  iabi  ique 
des  mots  vient  de  ce  que  1  homme  6c 
la  nature  ont  tous  les  deux  leur  opéra¬ 
tion  à  part.  Ces  deux  operations  ne  vont 
pas  toujours  enfemble  :  rarement  meme 
alors  elles  vont  d’un  pas  égal.  Rien  de 
plus  commun  que  de  voir  changer  la 
nature  des  chofes ,  tandis  que  leur  forme 
refie  ,  vel  vice  versa.  Ce  n’efl  pas  en 
étymologie  feulement  que  ceci  produit 
de  grandes  difficultés,  &  forme  une 
ample  matière  cbobfervatiôns  &  de  ré~ 
flexions.  Mais  comme  nous  ne  confidérons 
ici  que  notre  fujet  propre ,  contentons-nous 
de  dire  que  l’on  donne  des  noms  aux 
chofes  fur  leur  nature  ou  fur  leur  forme  5 
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&  que  c’efl  fouvent  celle  des  deux  5 
dont  on  a  fait  choix ,  qui  périt ,  tandis 
que  le  nom  refie. 

3,40.  On  forme  fur  une  racine  nécejfaire 
les fubfantifs  phyjiques  par  imitation 
ou  par  organifation  ;  &  Von  dérivé, 
de  ceux-ci ,  par  la  même  méthode  9 
tous  les  autres  mots  d'une  langue . 

La  méchanique  de  l’organe  vocal  forme 
les  racines  par  des  fons  qui  tâchent  de 
peindre  les  objets  ,  ou  d’indiquer  leur 
maniéré  d’être.  {Vid.  63-64.)  Ces  racines 
ont  été  les  premiers  noms  tant  des  fub- 
flantifs  appellatifs  des  chofes  phyfiques  , 
que  des  adjeêlifs  exprimant  les  qualités 
de  ces  chofes.  Par  extenfion  ,  par  coin- 
paraifon  ,  par  approximation  ,  les  racines 
ont  fervi  non-feulement  aux  noms  des 
êtres  qui  ont  une  exiflence  réelle  &  phy- 
fique  ,  mais  encore  aux  noms  de  ceux 
qui  n’ont  qu’une  exiflence  abflraite,  mo¬ 
rale  ,  métaphyfique ,  ou  qui  ne  font  que 
des  relations  confidérées.  Dans  cette  mé? 
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fhode  on  a  pafte  du  propre  au  figure ,  du 
vifible  à  l’intelleéluel ,  des  images  réelles 
&  communes  aux  images  allégoriques  oc 
jpafinées. 

Peut-être  les  verbes  ne  font-ils  venus 
qu’après  les  premiers  fiibftantns  réels.  On 
les  a  formé  furie  premier  nom  déjà  reçu  ? 
ou  fur  certaines  racines  organiques  y  qui 
indiquent  la  modalité  des  etres.  La  racine 
ST  eft  l’articulation  dentale  ,  qui  cherche 
à  peindre  la  fixité.  On  a  fait  la-defius 
le  verbe  fio.  La  FL.  eft  l’articulation 
coulante  de  langue  &  de  levre,  qui  peint 
la  liquidité  :  on  en  a  fait  le  verbe jluo . 
La  b£.  AC  eft  appropriée  par  l’organe , 
à  défigner  ce  qui  va  en  pointe  ,  ce  qui 
va  en  avant;  on  en  a  fait  le  verbe géné* 
lique  Ago.  La  bJ.  labiale  AM  eft  le  mot 
nécefîaire  par  lequel  l’enfant  nomme  la 
mere  ou  fa  nourrice  ;  car  c’eft  la  feule 
fyllabe  que  la  nature  lui  permette  encore 
de  prononcer.  (Voy.  n°  57.)  On  s’en  eft 
lervi  pour  exprimer  le  fentiment  de  ten- 
drefte  pour  un  objet  chéri  ,  en  faifant 
fcà-deffus  le  verbe  Amo,  La  b/.  TAC  eft 

Qiv 
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» 

«ne  onomatopée  imitative  du  bruit  qu’ofï 
fait  en  frappant  fur  quelque  chofe  du  bout 
du  doigt  :  on  en  a  fait  verbe  Ta  GO* 
$iya  Tango  9tactns ,  Toccar ,  toucher ,  Scc« 
Souvent  il  efl  très-difficile  de  démêler 
la  racine  des  verbes  ,  &  leur  liaifon  avec 
les  primordiaux.  L’arbitraire  y  influe  beau¬ 
coup  plus  que  dans  les  noms  des  fubflan- 
tifs  phyliques  ,  parce  que  Talion  qu’ex¬ 
prime  le  verbe  vient  fouvent  de  l’homme, 
plus  que  de  la  chofe  ,  &  que  d’ailleurs 
les  verbes  ,  à  ne  les  confldérer  qu’en 
eux-mêmes ,  peuvent  être  mis  au  nombre 
des  termes  abflraits.  Enfuite  le  procédé 
commun  dans  la  fabrique  des  langages  , 
efl  de  former  fur  les  verbes  les  fubflan- 
tifs  qui  expriment  l’aêlion  du  verbe;  les 
adjeêïifs  qui  participent  à  cette  aélion  9 
&  qu’on  appelle  Amplement ,  en  gram¬ 
maire  ,  participes;  les  adverbes  qui  indi- 
auent  la  maniéré  ou  le  degré  de  l’aftion. 
Le  tout  remonte  toujours  au  phyflque  , 
comme  à  fon  germe  primordial.  Il  y  a 
même  des  adverbes  vagues ,  qui ,  ne  pa¬ 
rodiant  nullement  relatifs  à  des  peintures 
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fénfibles  ,  fe  trouvent  néanmoins  n’étre 
compofés  d’autre  chofe  ,  lorfqu  on  les 
analyfe,  Les  Latins  difent prkftrtim  (pour 
in  primis ,  )  l’ayant  formé  de  quod  prcz 
feritur  :  ils  difoient  antigerio ,  (  vieux 
mot  pour  v aide ,  oppido  ,  )  l’ayant  forme 
de  quod  ante  geritur.  Oppido  même  ,  au 
rapport  de  Feftus ,  ne  fignifîe  autre  chofe 
que  quantum  oppido  fatis  ejj&t .  Ces  ma¬ 
niérés  de  s’exprimer  font  des  adverbes 
généraux ,  formés  fur  des  images  vifibles  f 
communes  &  champêtres. 

241.  Les  racines  font, pour  la  plupart,  des 
mots  inujités  dans  les  langues, ou  ils  ne 
fervent  quà  former  les  mots  d'ufage  t 
par  une  méthode  de  fynthlfe. 

Les  racines  ou  clefs  radicales  font  pres¬ 
que  toujours  inufitées  dans  le  langage 
commun ,  &  doivent  l’être.  Les  hommes 
n’ont  ne  peuvent  prefque  point  avoir 
d’idées  fi  parfaitement  {impies,  qu’il  ne 
s’y  joigne  quelque  drconflance  ou  con¬ 
sidération  aççeflbire,  que  la  parole  ex- 

Q* 
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prime  avec  l’idée  {impie ,  par  une  exten*» 
jfîon  du  mot  formé  fur  la  clef  radicale  9 
délignatrice  3e  l’idée  fimple.  ST  eft  la  clef 
radicale  de  la  fixité  &de  l’immobilité;  mais 
on  ne  l’emploie  jamais  feule,  que  par  forme 
d’inter je& ion  :  ST ,  arrête. .  Quand  je 
dis  Sto  y  je  marque  non-ièulement  l’ arrêta 
mais  encore  que  c’eft  moi  qui  m'arrête . 
Aufli  les  clefs  radicales  ne  font-elles ,  pour 
la  plupart ,  que  des  lignes  abftraits ,  ex¬ 
primant  ,  en  général ,  toute  une  moda¬ 
lité  d’idées ,  &  applicables  dans  la  com- 
polition  des  mots  ,  comme  étant  leur 
germe ,  toutes  les  fois  que  la  confidéra- 
tion  de  l’objet  exprimé  roule  fur  cette 
modalité. 

L’ancienne  langue  indienne  des  Brach-* 
mânes  va  fournir  un  exemple  excel¬ 
lent  &  fort  clair  de  ce  que  je  oofe 
par-tout  ici  comme  un  principe  de  fait, 
confirmé  par  mes  oblervations  lur  la 
fabrique  du  langage  :  fçavoir  ,  Qae  les 
hommes  appliquent  un  petit  ligne  vocal 
à  toute  une  clalfe  d’idées ,  à  toute  une 
maniéré  de  confidérer  les  -chofes  :  Que 
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te  fîgne  leur  fert  conflamment  de  primitif, 
pour  former  là-deffus  une  infinité  de 
dénominations  des  objets  extérieurs  , 
parce  qu’ils  viennent  à  les  envifager 
abflraitement  fous  une  certaine  face , 
à  fe  fervir  de  cette  racine  comme 
d’un  noyau  autour  duquel  ils  raffemblent 
toutes  les  circonflances  de  leur  penfee , 
relatives  à  l’objet  dénommé  :  Que  ce 
figne  ne  nommant  pas  un  objet  phyfique, 
mais  indiquant  feulement  la  forme  de  fon 
éxiftence ,  il  s’enfuit  de-là  que ,  pris  feul  % 
il  doit  être  inufité  dans  le  langage  où  il 
ne  pourroit  exifler  féparement  du  fujet 
4ont  il  n’eft  que  la  forme. 

Un  millionnaire  Jéfuite  nous  a  donné 
une  très-bonne  defcription  de  la  méthode 
fynthétique  fur  laquelle  efl  fabriquée  la 
langue  Samskroutan  des  Indiens.  C’efl 
une  langue  fqavante  &  des  plus  anciennes 
de  l’univers.  Ce  qu’il  en  dit  montre  par 
quelle  voie  naturelle  le  langage  d’un  peu¬ 
ple  policé  parvient  à  s’enrichir  avec 
abondance ,  &  à  fe  perfectionner,  li  fert 
même  encore  à  confirmer  ce  que  plu- 

Qvj 


372.  MiCHANlSMI 

fi  eu  r  s  autres  remarques  m’ont  fait  avancer 
ailleurs  que  les  Indiens  étoient  une 
des  plus  anciennes  nations  du  monde  , 
c’ed  -  à  -  dire  ,  des  plus  anciennement 
inûrufïesr 

»  La  grammaire  des  Brachmanes  peut, 
dit-il  ,  ^être  mife  au  rang  des  plus  belles 
yt  fciences.  Jamais  l’analÿfe  &  la  fynthèfe 
>y  ne  furent  plus  hcureufement  employées 
»  que  dans  leurs  ouvrages  grammaticaux 
»  de  la  langue  Samskret  ou  Samskroutan* 
»  Il  me  paroît  que  cette  langue ,  fî  ad* 
»  mirable  par  fon  harmonie,  fon  abon* 
»  dance  &  fon  énergie ,  étok  autrefois 
»  la  langue  vivante  dans  les  pays  ha- 
»  bités  par  les  premiers  Brachmanes* 
»  Après  bien  des  fîécles ,  elle  s’eft  in~ 
»  fenfiblement  corrompue  clans  l’ufâge 
»  commun  ;  de  forte  que  le  langage  des 
»  anciens  Richi  ou  Pénitens,  dans  les 
»  Vedans  ou  Livres  facrés  ,  efb  aflèz 
*>•  intelligible  aux  plus  habiles  ,  qui  ne 
»  fçavent  que  le  Samskret  fixé  par  les 
»  grammaires. 

»  R  eft  étonnant  que-  Fefprit  humain 
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»  ait  pu  atteindre  à  la  perfection  cle  l’art 
»  qui  éclate  dans  ces  grammaires.  Les 
»  auteurs  y  ont  réduit  ,  par  l’analyfe  , 
h  la  plus  riche  langue  du  monde ,  a  un 
»  petit  nombre  d’élémens  primitifs ,  qu’on 
»  peut  regarder  comme  le  caput  mortuum 
»  de  la  langue.  Les  élémens  ne  font  , 
»  par  eux-mêmes ,  d’aucun  ufage  ;  ils  ne 
»  lignifient  proprement  rien  ;  ils  ont  feit- 
lement  rapport  à  une  idée  9  par  exem- 
»  pie  ,  Km  à  l’idée  d’aétion.  Les  élémens 
»  fecondaires  ,  qui  affeCfent  ce  primitif  ? 
»  font  les  terminaifons  qui  le  fixent  à  être 
»  nom  ou  verbe  ;  celles  félon  lefquelles 
»  il  doit  fe  décliner  ou  fe  conjuguer;  un 
»  certain  nombre  de  fyllabes  à  placer  entre 
»  l’élément  primitif  &  les  terminaifons  ; 
»  quelques  prépolîtîons  ,  Scc.  A  l’a p- 
»  proche  des  élémens  fecondaires  >  le 
»  primitif  change  fouvent  de  figure  :  Km9 
»  par  exemple ,  devient ,  félon  ce  qui 
»  lui  cil  ajouté  5  Kar ,  Kdr ,  Kir ,  Kny 
»  Kir ,  &c.  La  fynthèfe  réunit  &  corn- 
»  bine  tous  ces  élémens ,  êi  en  fonne 
une  variété  infinie  de  termes  d’ufage. 
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»  Ce  font  les  régies  de  cette  union  St 
yy  de  cette  combinaifon  des  élémens  , 
m  que  la  grammaire  enfeigne  ;  de  forte 
w  qu’un  limple  écolier ,  qui  ne  fqauroit 
yy  rien  que  la  grammaire,  peut,  en  opé- 
»  rant ,  félon  les  régies ,  fur  une  racine 
»  ou  élément  primitif,  en  tirer  plulieurs 
yy  milliers  de  mots  vraiment  Samskrets . 
yy  C’eft  cet  art  qui  a  donné  le  nom  à  la 
yy  langue  ;  car  Samskret  lignifie  fynthéti- 
yy  que  ou  compofé.  »  (  Lettres  édifian¬ 
tes  ,  tome  xxv.  ) 

142.  Cette  méthode  de  fynthcfe  efi  facile 
à  reconnaître  dans  tous  les  lan¬ 
gages  où  £ on  fait  qutlqu  exercice  de 
r&fprit. 

Si  cette  formé1  de  compofition  ne  fe 
trouve  pas  aulîi  méthodique  ,  aufîi  régu¬ 
lièrement  fuivie  dans  les  autres  langages, 
que  dans  celui-ci ,  il  ell  au  moins  facile 
de  reconnoître  qu’on  en  a  toujours  plus  ou 
moins  fait  ufage  ,  dans  tous  ceux  des 
peuples  un  peu  poliçfb ,  ÔC  qui  ont  quel* 
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«[ne  étendue  dans  les  idées.  Ce  que  îâ 
philofophie  opéreroit  dans  le  langage  5 
s’il  étoit  poffible  d’introduire  parmi  les 
hommes  une  langue  philofophique ,  fa¬ 
briquée  par  combinaifon  réfléchie  ,  &C 
de  la  rendre  vulgaire  ,  Finftinél ,  la  com¬ 
modité, la  néceflité  Font  à-peu-près  opéré* 
quoique  d’une  façon  moins  régulière  &£ 
moins  exaéle.  Pour  peu  qu’une  langue 
contienne  quelque  développement  des 
connoiffances  ou  des  réflexions  humaines* 
il  n’y  en  a  point  qui  n’emploie  la  mé¬ 
thode  de  fynthèfe  ,  pour  former  l’expref- 
fion  réunie  St  diverflfiée  de  les  concepts. 
Car  je  biffe  à  part  ici  le  langage  de 
quelques  nations  tout-à-fait  brutes,  dont 
on  nous  raconte  des  anomalies  furprenan- 
tes  ;  récit  qui  n’eft  peut-être  fondé  que 
fur  le  peu  de  connoiffance  qu’on  en  a. 
J’en  parlerai  ailleurs  ,  n’en  ayant  voulu 
dire  que  fort  peu  de  chofe  dans  le  Cha¬ 
pitre  IX ,  pour  ne  pas  interrompre  le 
fil  des  proportions. 

Un  certain  fon  organique  &C  radical 
n’a  d’abord  repréfenté  qu’un  certain  objet 
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réel  &c  phyfique ,  auquel  on  l’affimiloit  le 
moins  mal  qu’on  pouvoit  ;  mais  cet  objet 
ayant  un  caraélere  commun  avec  beau¬ 
coup  d’autres ,  on  a  généralifé  le  Ton  qui 
l’exprimoit  pour  défigner  le  caraflere 
même.  On  a  fait  rouler  fur  un  petit 
nombre  de  pivots  de  cette  efpece  tout 
l’afïemblage  des  exprefîions  9  en  fe  réu¬ 
nifiant  du  particulier  au  général ,  en  s’é¬ 
cartant  du  général  au  particulier.  On  a 
donné  à  ces  racines  autant  d’expanlion 
qu’il  en  falloit  pour  correfpondre  à  celle 
des  idées. 

243 .  Comparaison  des Jlgnes  radicaux  avec 
les  conceptions  abjlraites . 

En  ceci  les  racines  font  dans  le 
langage  à-peu-près  ce  que  les  abftrac- 
tions  font  dans  la  penfée.  Les  premières 
font  des  lignes  fonores  9  les  autres  font 
des  concepts  auxquels  la  parole  ou  l’efprit 
rapporte  les  êtres  qui  ont  une  certaine 
maniéré  d’exifter ,  laquelle  leur  eft  com¬ 
mune  9  St  nous  frappe  par  cette  unifor- 
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mité ,  fous  laquelle  nous  les  confiderons  » 

\  « 

fans  avoir  égard  à  leurs  autres  maniérés 
d’exifîence  que  nous  laîïïbns  à  part  en  ce 
moment.  C’eft  un  point  de  réunion  pour 
les  images  &  les  exprellions  de  meme 
cfpece  ,  lorfque  Fimprefïion  qu'ils  eau- 
fènt  eft  pareille  ,  quoiqu’elle  doit  caufee 
par  des  objets  différens.  Mais  on  ne  s’ar¬ 
rête  qu’à  cette  parité  qui  les  fait  rafferm- 
bler  fous  un  même  concept ,  ou  fous  une 
même  dénomination  ,  cjui  en  forme 
ainli  une  claffe  générale  d’idées  ou  de 
mots  fous  un  terme  abflrait  ou  fous  une 
racine.  11  y  a  ,  dans  la  nature,  des  objets 
blancs  en  grancî  nombre.  Le  fentiment 
uniforme,  qu’ils  excitent  en  nous,  a  fait 
inventer  le  mot  blancheur ,  pour  marquer 
le  point  qualificatif ,  félon  lequel  tous 
ces  objets  fe  raffemblent  ,  quoiqu’il  n’y 
ait  point  d’être  réel  qui  foit  la  blancheur  ; 
de  forte  que  la  blancheur  n’eft  qu’une 
exiftence  abdraite  &  une  confidération 
métaphyfique  ,  fous  laquelle  la  penfée 
réunit  tous  les  objets  doués  de  cette  qua¬ 
lité  qui  leur  fert  de  centre  commun.  Il 
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en  efl  de  même  de  tous  les  êtres  fortunes 
ou  infortunés  ;  car  il  n’y  a  point  d  etre 
réel  qui  Toit  le  bonkeur  ou  le  malheur . 
Comme  ces  concepts  abftraits  font  des 
êtres  inexiflans  ,  qui  n’ont  d  autre  fin- 
que  d’exprimer  commodément  une  qua¬ 
lification  générale  ;  de  même  les  racines 
font  des  mots  inulités  ,  de  {impies  arti¬ 
culations  d’organe  ,  qui  n’ont  fervi  que 
comme  exemplaires  pour  fabriquer  promp¬ 
tement  un  grand  nombre  de  termes  du- 
fage  ,  lorfque  les  chofes  qu’on  avoit  à 
nommer  ,  pou  voient  fe  refTembler  ,  fè 
toucher,  fe  rapprocherait  fe  lier  par 
un  point  commun  ,  que  dëfignoit  l’ar¬ 
ticulation  radicale.  Mais  il  y  a  cette  dif¬ 
férence  entre  les  abftraêfions  &  îes  ra¬ 
cines  ,  que  les  abftra&ions  font  le  point 
©ù  convergent  toutes  les  impreffions  fen- 
fibles ,  pour  former  une  idée  abftraite  ;  au 
lieu  que  les  racines  font  le  point  d’oii  tous 
les  mots  dérivés  divergent ,  pour  fe  par- 
ticularifer  en  mille  maniérés  diverfes.  Il 
femble  que  quantité  d’imprefiions  ve¬ 
nues  des  objets  extérieurs }  ayant  affeéfé 
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Fefprit  d’une  certaine  maniéré,  con¬ 

tribué  à  former  un  certain  concept  abflnait, 
l’efprit  ait  voulu  peindre  ce  concept 

par  un  coup  d’organe  vocal ,  qui  tout 

de  fuite  a  fèrvi  de  germe  d  ou  font  ecios 
les  noms  des  chofes  relatives  a  ce  concept 
général.  L’air  ,  l’eau  ,  le  feu  font  des 
corps  qui  ont  la  qualité  d  etre  tr es-fluides. 
L’imprefîion ,  qu’ils  ont  faite  fur  les  fens, 
a  fait  naître  dans  l’efprit  1  idee  abflraite 
de  fluidité.  La  voix  a  peint  cette  image 
des  chofes ,  &:  le  concept  de  l’efprit  par 
l’articulation  d’organe  tres-liquide  FL.  Le 
langage  a  dérivé  de  cette  articulation  les 
mots  flatus  ,  flumen  ,  flamma  ,  qui  pei¬ 
gnent  les  effets  de  l’air  ,  de  l’eau  &  du 
feu.  Puis  une  infinité  de  mots  ont  été 
fabriqués  non-feulement  fur  kfoujfle,  le 
fleuve  &  la  flamme  ,  mais  fur  tout  ce  qui 
efl  ou  paroît  être  dans  un  état  de  flui¬ 
dité  aérienne  ,  aquatique  ,  ignée  :  flûte  9 
felouque ,  flambeau  ,  &C. 

primitifs  font fouventinufltes  dujji* 
Les  primitifs  font  auffi  le  plus  fouvent 
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inufités  comme  Jïmples  dans  les  langues 
où  Qn  les  emploie  à  la  compofition  d'au¬ 
tres  mots  ulités.  On  dit  aiifeps  preneur 
d’oi  féaux  ,  avium-ceps  :  on  dit  forceps 
infiniment  à  prendre  ou  à  tirer  dehors  5  te¬ 
naille  ,  foras- ceps  :  on  dit  parùceps  celui 
qui  prend  part , partis- ceps  }  manceps  celui 
qui  prend  avec  la  main ,  manu-ceps .  Le 
tout  de  la  lÿ.  Cap  qui  défigne  en  général 
l’aélion  de  prendre.  (Voy.  n°  198—204.) 
Mais  le  fimpîe  ceps  n’eft  nullement  en 
ufage  en  la  langue  latine.  C’eft  une  des, 
raifons  pour  laquelle  les  primitifs  ,  qui 
forment  la  véritable  étymologie  3  11e  font 
pas  toujours  facilement  apperqus,  parce 
que  ce  font  des  mots  {impies ,  dont  on  ne 
fe  fert  pas.  Il  eft  fort  ordinaire  que  les 
verbes  compofés  ne  foient  pas  d’ufage  au 
fimple  ,  &  que  le  {impie  primordial  ne 
foit  pas  reçu  dans  le  langage  ,  s'il  n’eft 
joint  à  une  prépolition.  En  françois  on 
dit  concevoir,  recevoir ,  décevoir,  percevoir* 
Mais  on  ne  fe  fert  pas  du  verbe  {impie 
cevoir ,  qui  eft  pourtant  le  pur  latin  ca- 
p en  ?  forti  de  la  1$,  Cap ,  On  dit  ac- 
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cep  ut:  ;  mais  on  ne  dit  pas  le  verbe 
(impie  cep  ter  ,  qui  eft  encore  le  pur  latin 
capere.  Le  latin ,  au  contraire  ,  fe  fert 
également  ici  du  (impie  &  des  compofés, 
toutes  les  fois  qu'il  eft  queftion  de  prendre 
eu  de  modifier  l’aéHon  de  prendre  ^  Ca~ 
pere ,  concipere  recipere ,  decipere ,  per - 
c'pere ,  accipere  ,  acceptare.  Mais  la  langue 
franqoife  n’a  formé  fon  verbe  (impie  & 
diredt ,  prendre  ,  que  fur  le  latin  prehen - 
dere ,  qui  n’eff  pas  fréquemment  udté  au 
(impie.  Et  toutes  les  fois  que  le  françois 
emploie  fon  verbe  (impie  prendre  en 
forme  eompofée ,  il  lui  donne  un  fens 
tout-à-fait  détourné  du  fens  primitif  ;  ap- 
prendre  ,  comprendre  ,  reprendre.  T  elles 
font  les  variations  de  l’efprit  dans  l’ufège 
qu  il  fait  des  racines  St  des  primitifs.  Il 
s’écarte,  il  les  étend  ;  il  abule,  en  cent 
mille  maniérés  différentes,  de  rinffitution 
originelle  des  mots.  Ceft  ici  que  le  lan¬ 
gage  fe  dilate  amplement  &arbitrairement, 
mais  toujours  fur  un  fond  primitif,  di<ffé 
par  la  nature  &  par  la  néceffité.  C’eft 
çç  cju’on  a  vu  dans  l’exemple  détaillé  9 
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que  j’ai  donné  (  n°  198  ^  iuiv.  )  des 
extenfions  qu'une  feule  des  branches  de 
la  .  Cap .  a  reçu  dans  l’ufage  de  la  feule 
langue  latine. 

245 .Exemple  des  occafions  où  Us  pri¬ 
mitifs  qui  font  hors  d  ufage  ailleurs , 

Je  font  confervcs . 

Les  verbes  fimples  ,  non  ufités  dans 
Une  langue,  s’y  retrouvent  néantmoins 
parfois  ,  lorfque  l’idée  eft  un  peu  modi¬ 
fiée.  On  dit  en  francois  Capter  pour  tacher 
de  prendre.  Ils  s’y  retrouvent  encore  dans 
les  termes  appropriés  à  certains  arts  ,  Se 
confacrés  à  une  feule  occafion  particulière. 
Au  jeu  de  brelan  ,  011  dit  Caver  Capere» 
Caver  de  fa  boëte ,  ou  Caver  de  fa  poche  , 
e’eft  prendre  ,  dans  fa  boëte  ou  dans  fa 
poche  les  fiches  ou  l’argent  qu’on  doit 
jouer.  Cet  argent  ,  qu’on  appelle  prife 
aux  autres  jeux,  s  appelle  Cave  au  brelan# 
Le  hazard  y  a  confervé  le  mot  fimple  ôt 
la  1$.  Cap  inufitée  par-tout  ailleurs. 

Clin  eft  un  primitif  prefque  inufité  dans 
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notre  langue ,  où  l’on  rencontre  fréquem¬ 
ment  les  compofés  de  ce  terme  ;  enclin  9 
dcclin ,  &c.  Le  primitif  ne  s’y  trouve  ja¬ 
mais  qu’avec  un  régime  ,  &  dans  cette 
feule  exprefîion  un  clin  d'œil;  mais  ce 
germe  que  la  voix  applique  en  général , 
quand  elle  veut  exprimer  une  defeente  9 
un  penchant ,  une  dégradation  progrefîive, 
continuée ,  mais  peu  fenùble ,  efl  la  fource 
de  quantité  d’expreflions  qui  ont  un  rap¬ 
port  phyfique  ou  allégorique  à  cette  pre¬ 
mière  confidération  (impie  ,  déclin  aif on  , 
inclination ,  climat ,  climatérique  ,  &CC. 
de  même  dans  les  langues  grecque  ÔC 
latine  ,  &c.  Clin  n’eft  pourtant  qu’un 
primitif  où  l’organe  figure  la  voix  nazale 
in  avec  un  coup  de  gorge  coulé  fur  la 
langue ,  CL .  C’efi  cette  articulation  de 
gorge  coulée  CL  ,  qui  efl  la  véritable 
racine.  La  voix,  par  cette  inflexion  creufe 
&  coulée,  s’eft  méchaniquement  efforcée 
de  peindre  une  defeente  gliflfée.  Elle  n’em¬ 
ploie  pas  d’autres  élémens  que  la  gorge 
coulée  dans  la  fabrique  première  des  mots 
français  glifer ,  couler  >  du  mot  italien 
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calarc  (  defcendre  doucement ,  defcendre 
en  gliffant.  )  Clin  d'œil ,  c’eft  la  defcentê 
de  la  paupière  fur  Y  œil.  Clignotement  $ 
c’efl  l’habitude  de  ce  mouvement.  Climat , 
en  langue  grecque  ,  c’eft  une  echelle  fer¬ 
rant  à  defcendre  ou  à  monter  peu-a- 
peu. 

fe.46.  Caufe  des  variétés  de  dénomination 

d'un  même  objet  en  dijfêrens  langages . 

Voyez  ici  comment  les  hommes  s’at¬ 
tachent  à  toutes  efpeces  de  confidé  rations 
pour  Forger  des  mots ,  peindre  les  objets, 
&  rendre  leur  conception  ,  à  force  d’i- 
inages  naturelles.  Pour  dire  une  échelle, 
ou  ,  en  général ,  ce  qui  aide  à  defcendre 
ou  à  monter  ,  les  uns  difent  **«>*£  ayant 
égard  à  la  pente  infenfible ,  qu’ils  expri¬ 
ment  par  la  B CL  ,  c’eft-à-dire ,  par 
une  inflexion  de  gorge  coulée-doux  ;  les 
autres  difent  fcala  ,  ayant  égard  aux  ex¬ 
cavations  où  on  met  le  pied;  ce  qu’ils 
expriment  par  une  inflexion  creufe  &  ap¬ 
puyée,  en  tirant  le  terme  de  la  SC  f 

qui 
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qui  déflgne  l’excavation  :  tandis  que  d’au¬ 
tres  ,  portant  leur  confidération  fur  les 
efforts  que  l’on  fait  pour  monter  ,  gravir  , 
grimper ,  difent  Gradus ,  peignent  cet  effort 
par  l’inflexion  creufe ,  pouffée  &  rude  , 
par  la  R l-  G  R ,  qui  efl:  un  coup  de  gorge  , 
rudement  frôlé.  Ces  diverfes  maniérés  de 
confidérer  le  même  objet,  &  de  le  faifir 
par  les  uns  ou  par  les  autres  de  fes  effets , 
produifent  dans  les  dénominations  une 
diverfité  déjà  grande  dans  les  racines 
même  ,  &  qui  ne  fait  que  croître  dans 
leurs  dérivés.  Mais  il  n’y  avoit  aucune 
diverfité  dans  le  but  qu’on  fe  propofoit , 
ni  dans  la  méchanique  qu’on  y  employoit. 
On  avoit  toujours  en  vue  de  repréfenter 
l’objet  par  un  fon  afïimilé  à  fes  effets  , 
autant  qu’il  étoit  poffible. 

247  .Variations  introduites par  F  uf âge  dans 
les  dérivés  d'un  meme  primitif. 


Quelquefois  le  langage,  fans  quitter  la 
racine  propre  ni  fon  verbe  primitif ,  dé¬ 
rive  à  Ja  fois  par  l’idée  St  par  la  figure  ; 
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variant ,  félon  l’occalion ,  la  forme  de 
chaque  dérivé ,  pour  l’approprier  à  cha¬ 
cune  de  fes  idées.  De  la  racine  tang  ou 
tact  le  latin  fait  le  verbe  {impie  tangere  , 
tactum  ;  6c  le  verbe  compofé  attingere . 
Du  latin  tactum  l’italien  fait  le  verbe  {impie 
toccar  ,6c  le  franqois  le  verbe  toucher . 
Mais  du  latin  attingere  le  franqois  ne  fait 
pas  attoucher  ;  il  fait  le  compofé  attein¬ 
dre  ,  s’attachant ,  par  préférence  dans  la 
dérivation  de  fon  idée,  à  la  forme  ma¬ 
térielle  du  mot  latin.  D’autre  part ,  l’an- 
glois  ,  employant  ce  mot  en  une  lignifi¬ 
cation  détournée,  dit  atteinder  pour  con¬ 
viction.  Jamais  le  franqois  ne  dit  atteindre 
pour  convaincre ,  fi  ce  n’ed  dans  la  for¬ 
mule  confacrée  à  la  Jurifprudence  crimi¬ 
nelle  ;  il  efi  atteint  &  convaincu  d'un 
crime .  Dans  cette  phrafe  le  mot  atteint 
elt  tourné  en  image  :  il  peint  l’accufation 
comme  ayant  porté  coup ,  6c  l’accufé 
comme  touché  6c  frappé  du  coup.  On 
trouve  dans  les  termes  techniques  confa- 
crés  aux  arts  6c  aux  fcienççs  plufîeurs 

exemples  de  verbes  où  la  racine  ôrithor 
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diale  eft  confervée  tantôt  en  Ton  fens 
propre  &  originel  ,  tantôt  en  une  ligni¬ 
fication  tout-à-iait  détournée,  &  qu'on 
M’emploie  jamais  qu’en  cette  occalion. 

148.  Forme  generale  des  racines  &  des 
dérivations  par  degrés . 

Les  racines  font  courtes,  communément 
inonolyllabes  ,  ôc  de  deux  ou  de  trois 
igures ,  une  voyelle  entre  deux  ccnfonnes. 
-es  dérivés  s’allongent  défiais  &  delfous 
i*ar  des  prépolitions  &  des  terminaifons 
onformes  à  l’ufage  de  chaque  langue. 
La  prononciation  du  vulgaire ,  rapide  Sc 
nal  articulée  abrège  les  mots  compofés  , 
k  varie  les  inflexions  du  même  organe. 
i,es  féconds  dérivés  de  ceux-ci  prennent 
e  nouvelles  terminaifons  dans  les  nou- 
elles  langues  où  ils  palfent  On  les  abrège, 
n  les  altéré  encore  par  la  prononciation  ; 

bien  que  le  ligne  radical  fe  trouve 
uelquefois  à  la  fin  comme  étouffé;  ôc 
u’un  mot  alfez  court  eft  fouvent  com- 
afé  dans  la  filiation  d’un  grand  nombre. 

Ri; 
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de  fyllabes.  Comme  chaque  idiome  a  Tes 
prépofitions  {es  terminaifo ns  familières  j 
comme  la  dérivation  fuppofe ,  la  plupart 
du  tems  ,  quelque  chofe  d’ajout  e  a  1  idee 
précédente  ,  les  mots ,  a  force  de  pafier 
de  langues  en  langues  ,  &  de  s  eloigner 
de  leur  fource  ,  deviendroient  a  la  fin 
d’une  longueur  impraticable ,  fi  la  necef- 
fité  du  difcours  facile  &  courant  n’intro^ 
duifoit  l’ufage  de  les  contra&er  par  unç 
prononciation  rapide  ,  qu’on  fuit  après 
dans  l’écriture, en  abrégeant  l’orthographe, 
Les  exemples  de  ceci  font  remarquable; 
fur-tout  dans  les  noms  propres  qui  nou; 
viennent  des  langues  d’Orient  où  l’ufag( 
eft  de  compofer  ces  noms  de  plufieur; 
mots  difiin&s,  que  l’on  a  fondus  enfemblt 
en  un  feul  terme  rapide  &  plus  commode 
Exemple,  Sardanapak ,  pour  A-far-adon 
B  ad;  Miramolin  ,  pour  Emir-d-Mou- 
menim.  Les  contrarions  ou  fyncop.es  à 
cette  efpece  font  fréquentes  ,  même  dan 
les  dialeêles  d’une  même  langue.  Exemple 
dortoir  pour  dormitorium  ,  dejir  pour  de 
Jidcrium ,  orpiment  pour  auripigmentum 
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rond  pour  rotundus  ,  mûr  pour  maturus  , 
croire  pour  credere.  Us  font  communs  fur- 
tout  dans  les  noms  des  lieux.  Exemple  y 
Lyon  pour  Lugdunum  ,  Melun  pour  Mé¬ 
lo  dlinum  ,  Auxerre  pour  Altijjiodurum , 
Maçon  pour  Matifco  ,  Lorraine  pour  Lo ** 
tharingia  .  Louis  pour  Litavicus  ou  Chlo - 
dovechus . 

Le  fâcheux  effet  de  ces  contrarions  eft 
d’empêcher  le  commun  des  hommes  de  re- 
jcoftnoître  de  combien  de  primitifs  accumu¬ 
lés  chaque  mot  {impie  eff  compofé  ;  ce  qui 
tdonneroit  au  vulgaire  une  idée  beaucoup  plus 
nette  des  chofes,&  lui  faciliteroit  infiniment 
jla  connoifïance  des  fciences ,  en  lui  dé¬ 
veloppant  d’un  coup  d’œil  toutes  les  idées 
qui  font  entrées  dans  la  composition  de 
chaque  mot.  On  a  vu ,  dans  le  paffage  de 
IFreret ,  que  j’ai  cité  plus  haut ,  que  ce 
fcavant  homme  auroit  voulu  que  chaque 
dérivé  fit  connoitre ,  à  la  première  vue  , 
non  feulement  la  composition  de  l’idée 
correfpondante,  mais  encore  en  quelles 
idées  fimples  il  faudroit  la  réfoudre  en  la 
décompofant.  Ce  qu’il  propofoit  ici  dans 
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la  fabrique  d’une  langue  phiîofophîque  , 
fe  rencontre  tout  naturellement  dans  les  nô¬ 
tres.  Mais  il  n’y  a  que  des  gens  de  lettres  qui 
pirÆnt  le  reconnoitre,  en  procédant  à 
l’analy  fe  des  termes  ,  au  moyen  de  laquelle 
ils  retrouvent  Fademblage  &c  le  réfultat 
des  idées  ;  comme  il  n’y  a  que  les  anato- 
milles  qui  connoilTent  les  relTorts  &  les 
caufes  aétives  du  corps  humain  ,  dont 
tout  le  monde  voit  les  mouvemens.  Vou¬ 
loir  que  FalTemblage  des  primitifs  relie 
toujours  prêtent  à  chaque  dérivé  ,  c’ell 
exiger  qu’un  langage  quelconque  relie  tou¬ 
jours  fixe,&;  fans  altération,  dans  la  bouche 
de  ceux  qui  le  parlent;  c’eft  demander 
une  choie  impraticable  aux  hommes.  Si 
une  langue  philofophique  ,  fabriquée 
dans  la  plus  exaéle  perfection ,  devenoit 
vulgaire  ,  les  traits  en  feraient  défigurés 
au  bout  de  peu  de  liécîes. 

Les  contractions  font  fouvent  allez  for*> 
tes  ,  pour  donner  un  air  primitif  mo¬ 
no  fy  11  abe  à  tel  mot  qui  fera  pourtant  com- 
pofé  de  trois  autres  primitifs.  Un  gram¬ 
mairien  apperqoit  fort  bien  dans  le  mot 
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JuJU  ,  Jujlus ,  trois  primitifs  qui  forment 
les  trois  élémens  du  mot ,  dont  ils  don¬ 
nent  en  même  tems  la  définition  com¬ 
plexe  :  Juri-Jlans-vir.  i  °  Jus  :  2°  ST  f 
ligne  radical  6c  commun  de  la  fixité  » 
3°  us ,  ligne  primitif  6c  commun  du  genre 
mafculin.  (  Voy.  n°  25  5.  )  Mais  il  n’y  a 
que  les  grammairiens  qui  s’arrêtent  à  de 
telles  obfervations ,  quand  elles  leur  font 
nécefiaires  ;  dans  le  courant  du  difcours 
on  n’y  fait  jamais  aucune  efpece  d’atten¬ 
tion.  Il  en  faudroit  beaucoup  dans  les 
noms  où  les  primitifs,  fouvent  tirés  de 
divers  langages ,  ne  font  pas  moins  défi¬ 
gurés  qu’entaffés  ,  quelquefois  même  fans 
que  le  mot  conferve  aucun  rapport  ap¬ 
parent  avec  plufieurs  d’entr’eux.  Par 
exemple  ,  Tierache  ,  (  nom  d’une  contrée 
de  Picardie)  c’eft  Thierry-lieu, Theodo- 
riciacum.  Ce  mot  efl  compofé  de  deux 
primitifs  Grecs  ,  ©*«  Dieu  don  ,  6c 
de  deux  primitifs  celtiques  ,  Rix ,  puif- 
fance  ,  Etat,  feigneurie,  Seigneur;  ac  , 
contrée  ,  lieu,  région,  pays.  Ainfilemot 
Tierache ,  par  fon  développement,  montre 
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ïa  raifon  hifforiquê  du  nom  qu’il  a  requ,- 
C’efl  Deo  -  dati  domini  pagus  ;  le  pays 
du  Seigneur  Dieu-donné. 

O 

*  i 

249.  Caufe  pkyfique  qui  rend  inévitable 
V altération  des  primitifs . 

Il  feroit  fort  utile  fans  doute  que  les 
hommes  n’euffent  pas  ainfî  rendu  mécon- 
noifïables  les  élémens  de  leurs  difcours , 
piiifqiie  la  parole  eft  le  plus  grand  moyen 
qu'ils  ayent  de  communiquer  enfemble  , 
6c  le  principal  infiniment  de  la  fociété' 
humaine.  Mais  fi  l’on  y  fait  attention ,  on 
reconnoîtra  bientôt  que  ces  altérations 
continuelles  ont  dans  la  nature  des  chofes 
une  caufe  phyfique  ,  qui  les  rend  inévita¬ 
bles  ;  &c  qu’il  n’eff  pas  plus  pofîible  de- 
fixer  une  langue  parlée  ,  que  de  fixer  l’air 
invifible  Sc  mobile  par  fa  nature  :  l’air 
efr  le  véhicule  du  fon  ,  le  fon  efl  le 
produit  de  la  parole  ;  produit  invifible  & 
mobile  comme  l’air  qu’il  frappe  ;  comme 
lui  variable  par  fon  effence;  Ex  hoc  omnis 
inconjlantia  tumultufque  ef. . .  .  Quid  efÜ 
enim  vox7  niji  intenfio  aéris ,  ut  audia - 
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tur  ,  lingues,  formata  pereuffu?  {S ENEC. 
Qu.  nat.  11  ,  6.  )  Le  même  auteur  dit ,  en 
parlant  des  mots  :  Nafcuntur  mim  in  re  fu- 
gaci  &  mutabili.  Quomodo potef  mim  in 
aère  aliquid  idem  diupermanere  ;  ciim  ipfe 
aer nunquam  idem  maneat?(Ibid.\\\.ixd) 
L’effet  du  fon  eft  inftantané  St  fans  perma¬ 
nence.  Dès  qu’il  eft  évanoui  ,  iln’enrefte 
qu’une  mémoire  infidèle,  fujette  à  le  repro¬ 
duire  avec  peu  d’exaêlitude, quand  on  le  ré¬ 
pété.  Ajoutons  à  ceci  que  la  diverftté  des 
climats  en  met  allez  dans  la  conftruêlion  des 
organes  ,  pour  rendre  l’imitation  correéle 
des  mêmes  fons  ,  très-difficile  entre  les 
hommes.  Il  eft  probable  que  ,  fans  ces 
inconvéniens ,  le  genre  humain  n’auroit 
jamais  parlé  qu’un  même  langage.  Il  eft 
du  moins  certain  que  ,  s’il  exiftoit  une 
efpece  d’hommes  qui  manquât  totalement 
du  fens  de  l’ouïe  ,  St  qui  ne  difeourût 
que  par  écrit ,  fon  langage  ,  n’opérant 
pas  fur  l’air,  St  ayant  une  maniéré  per¬ 
manente  de  fixer  fes  élémens  ,  n’éprou- 
veroit  que  fort  peu  d’altération  dans  une 
longue  fuite  de  ftécles  St  d’émigrations». 

EU 
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250.  Obfervation  particulière  fur  l'origine 
des  mots  français . 

Les  mots  franqois  ,  venus  de  la  langue 
latine ,  fe  défont  le  plus  fouvent  de  leur 
terminaifon  inutile  :  par-là  ils  fe  rappro¬ 
chent  encore  plus  de  la  racine  ,  que  ceux 
même  d’où  ils  parodient  fortis.  Exemple  ; 
collum  ,  col  :  pannus  5  pan  :  Jiccus  >  fec 
La  langue  latine  a  tiré  quantité  de  mots 
du  Celtique,  tant  par  l’Etrufque,  l’Ombre 
&C  l’Ofque,  que  par  les  Colonies  Gau* 
loifes ,  qui  s’établirent  en  Italie  ,  lors  de 
l’enfance  de  cette  langue.  Elle  les  chargea 
fans  doute  de  ces  terminaifons  ufitées  chez 
elle  ;  8c  je  ne  m’éloigne  point  du  tout  de 
croire  que  ces  mots  font  refiés  immé¬ 
diatement  dans  notre  langue ,  8c  que  nous 
les  tenons  plutôt  des  Celtes  ,  que  des 
Latins  qui  les  avoient  pareillement ,  8c 
qui  les  ont  trouvés  femblables  aux  leurs, 
lorfqu’ils  ont  apporté  parmi  nous  leur 
langue  avec  leur  domination.  En  deve¬ 
nant  dominante  chez  les  Gaulois  ,  elle 


-V 


"V 


»u  Langage.  395 

y  retrouva  les  mots  qu’elle  avolt  pris 
d’eux ,  tout  établis  :  par  conféquent  il  n’a 
pu  ni  dû  y  avoir  alors  aucune  innova¬ 
tion ,  à  cet  égard,  dans  le  langage  des 
Gaulois.  Il  efl:  naturel  de  penfer  que  ces 
termes  ,  qui  font  parmi  nous  en  grand 
nombre ,  fe  trouvent  dans  le  franqois  , 
plutôt  parce  qu’ils  étoient  déjà  uûtés 
dans  la  langue  nationale  ,  que  parce  qu’ils 
y  ont  été  introduits  avec  la  langue  latine 
qui  les  avoit  jadis  adoptés.  Sec  vient 
plutôt  immédiatement  du  celtique  fyck9 
que  du  latin  Jiccus  ;  d’autant  mieux  que 
prefque  tous  les  termes  ,  dont  j’entends 
parler,  rejettent  la  terminaifon  paragogi- 
que,  que  les  Latins  y  avoient  autrefois 
ajoûtée ,  &  que  nous  avons  confervée 
fur  le  génitif  latin  dans  ceux  qui  nous 
viennent  réellement  des  Latins.  Sermon 
ne  vient  pas  du  nominatif  fermo ,  mais 
du  génitif fermonis . 

151.  //  y  a  des  racines ,  autrefois  venues 
de  notre  langue ,  qui  y  font  rentrées 
fous  une  autre  forme  ,  &  fous  un 
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autre  fort ,  la  mime  valeur 

Jîgnijicative  >  qui  nejl  plus  gueres: 

entendue ». 

Les  Latins  nous  ont  quelquefois  rap¬ 
porté  nos  propres  mots  celtiques ,  allez: 
altérés  pour  être  méconnus  au  premier 
coup  d’œil.  Nous  les  employons  tantôt 
comme  nous  les  avons  reçus  des  Romains*, 
tantôt  tels  que  nous  les  tenons  de  nos 
anciens  patriotes.  Mais,  dans  ce  dernier 
cas  ,  nous  ne  les  entendons  guères ,  &: 
nous  n’avons  fait  que  multiplier  les  ter¬ 
mes,  fans  multiplier  les  idées.  La  termi- 
naifon  GUI  y  Gilum  ,  eft  très -commune 
en  notre  ancien  langage  dans  les  noms 
de  lieux.  Nous  la  rendons  en  françois 
par  la  terminaifon  euil  :  N antogillum  , 
Nanteuil  :  V ernogilum  ,  Verneuil  ;  &C 
les  Italiens  par  oglio  :  Brogilum ,  Bro — 
g  U  o ,  Breuil.  Cette  expreffion  lignifie  pri¬ 
mitivement  rivas  ,  aqua  parva  ,  locus  ad 
rivum.  On  en  a  étendu  le  fens  à  défigner 
un  lieu  ,  une  habitation  quelconque ,  ainli 
qu’il  efl  arrivé  aux  mots  radicaux  ac  p 
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œun  y  an  y  tan  y  dun  ,  à-peu-près  fynoni- 
mes  de  celui-ci.  Les  Latins  en  ont  fait 
acum  ;  ou  amnis  ,  ona ,  mus;  ou  tanid  , 
dunum .  Ces  trois  expreiïions  lignifient 
lieu  habite  ,  oc  les  deux  derniers  plus  par¬ 
ticuliérement  lieu  voifin  de  l’eau.De  même 
GUI  y  Wilfy  ou  euilly  en  la  langue  cel¬ 
tique  ,  dëfigne  le  lieu  ,  l’endroit  ,  1  habi¬ 
tation.  Les  Gaulois  des  Colonies  d’Italie 
ont  porté  ce  mot  dans  la  langue  latine  , 
où  il  ed  h  commun  en  ce  fens.  Les  Ro¬ 
mains  ,  qui  le  prononcent  Villa  ,  l’ont 
rapporté  dans  notre  langue  irancoife  ,  ou , 
félon  leur  maniéré  d’écrire  ,  nous  le  pro¬ 
nonçons  le  plus  fouvent  Ville.  Et  puii- 
que  nous  l’avons  reçu ,  c’ed  de  cette  ma¬ 
niéré  qu’on  auroit  dû  rendre  les  noms 
de  lieux  gaulois  en  gwill  &  en  WilL 
Mais  ,  au  lieu  d’en  ufer  aind,  on  leur  a 
confervé  une  tournure  barbare,  en  les 
traduifant  par  Gilum  ,  tuil  ou  oglio  ; 
termes  qu’on  n’entend  pas  ,  &  qui  ne 
reffemblent  plus  à  Ville.  C’ed  ainfi  qu’à 
force  d’émigrations,  les  mots  ,  meme  les 
mots  identiques  pour  le  fens  &  la  figure, 
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fe  multiplient,  s’altèrent  8c  deviennent 
méconnoifîables  ,  lors  même  qu’ils  font 
revenus  à  la  fource  dont  iis  étoient  fortis. 

La  terminaifon  ieu,  fi  commune  dans 
les  noms  géographiques  ,  eft  peut-être  la 
même  que  celle  en  euil  :  en  tout  cas  elle 
efl  certainement  la  même  pour  le  fens 
que  le  celtique  ac ,  qui  a  la  même  force 
fignificative ,  &£  défigne  le  lieu.  Maxi - 
miacum ,  Meximieux  :  Gordiacurn  ,  Cors 
dieu  :  Cremiacum  ,  Crémieu.  D’autres 
pays  mettent  cette  terminaifon  en  ec  , 
comme  Meriadec ,  Kergournadec ,  ou  en 
tx ,  comme  Tournex ,  Fernex  :  d’autres 
confervent  fans  altération  Yac  celtique. 
Cognac  ,  Fronfac ,  Armagnac.  C’efl  de 
cette  racine  que  viennent  tant  d’autres 
teiminaifons  patrionimiques  en  ic,  inc , 
ing  ou  en  s.  Germanicus ,  Lotharingia  , 
Turoncnfes ,  &c. 

251.  La  racine  des  verbes  ejl  dans 

r  impératif . 

Selon  la  remarque  de  Leibnitz  (jOtium 


du  Langage.  399 

Hanoverianum  ,  pag.  417 1  )  la  vraie  ra¬ 
cine  des  verbes  eft  dans  l’impératif.  Le 
premier  &  le  plus  naturel  ufage  du  verbe 
eft  de  s’en  fervir  à  l’impératif,  en  or¬ 
donnant  l’aétion  qui  eft  à  faire.  Ex.  voi  , 
prends,  tiens ,  fais.  Ce  tems  du  verbe 
eft  fort  fouvent  monofyllabe  dans  la  plû- 
part  des  langues.  Lors  même  qu’il  ne  l’eft 
pas ,  il  eft  plus  dépouillé  qu’aucun  autre 
des  additions  terminatives  ou  augmenta- 
tives,  qui  chargent  la  racine  première  du 
mot  ,  &  peuvent  empêcher  qu’on  ne  la 
dil cerne.  En  rangeant  les  verbes  fynony- 
mes  de  toutes  les  langues  fur  leur 
première  ,  il  eft  à  propos  de  fe  fervir  de 
ce  tems  abfolu ,  plutôt  que  de  l’infinitif 
qui  eft  allongé,  que  du  préfent  de 
l’indicatif  qui  ,  fans  être  plus  long  dans 
certaines  langues  ,  exige  en  plufieurs  l’ad- 
jonélion  du  pronom.  Exemple  :  Da,  Do; 
Donne ,  je  Donne. 

133 .  Dufignt  radical  de  la  négation  &  de 
la  formule  des  locutions  négatives . 

L’homme ,  pour  communiquer  fes  per- 
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eeptions ,  a  befoin  d’exprimer  non-feule¬ 
ment  les  objets  exiftans  &  la  maniéré  de 
leur  exiftance  ,  mais  encore  de  quelle  ma¬ 
niéré  ils  n’exiftent  pas.  De  meme  pour 
les  fentimens ,  il  a  befoin  de  faire  con- 
noître  s’ils  font  conformes  ou  non-con¬ 
formes  à  fa  volonté.  Il  faut  donc  qu’ou*- 
tre  les  diverfes  racines  ,  fervant  à  expri¬ 
mer  les  idées  politives  ,  &c  les  diveries 
dallés  d’objets  ,  il  ait  une  autre  racine  qui 
lui  ferve  aux  idées  négatives ,  purement 
appropriée  à  indiquer  que  ce  qu’il  peint 
n’efl  pas  dans  ce  qu’il  veut  peindre.  Une 
feule  racine  fuffit  par-tout  à  cet  effet ,  à 
quelqu’objet  qu’on  l’adapte.  La  négation 
n'étant  qu’un  fentiment  abfolu  &  privatif, 
une  pure  contre-alfertion  ,  c’eft  allez  qu’il 
y  ait  un  ligne  vocal  ,  une  articulation 
d’organe  confacrée  à  avertir  l’auditeur 
que  ce  que  l’on  dit  n’ed  pas  dans  le  fujet 
dont  on  parle.  Le  fentiment  négatif  ren^ 
fermant  en  foi  une  volonté  politive  & 
contraire ,  il  n’ell  pas  difficile  à  l’homme 
de  rexprimer  par  un  gede  ,  ou  ,  ce  qui  eft 
la  même  chofe,  par  un  coup  d’organe;; 
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car  les  fons  vocaux  quelconques  11e  font 
qu’autantde  geftes  de  l’organe  vocal.  Dans 
la  formation  de  plufieurs  langages,!  homme 
a  choifi  pour  Fexprelîion  du  fentiment 
négatif  le  gefte  nafal,  foit  voyelle,  foit 
confonne.  N’auroit-il  pas  été  naturelle¬ 
ment  conduit  à  ce  choix  par  la  raifon  que 
des  deux  tuyaux  dont  1  infirmaient  vocal 
efl  compofé  ,  (Voy.  n°  2-7  ^  3 1 5  ) 
celui  du  nez  elh  le  moins  ufité ,  &  qu’il 
change  le  Ion  de  la  voyehe  ,  ce  qui  lui 
aura  machinalement  mérité  la  preierence 
pour  l’interjeélion  du  doute,  5c  pour 
l’expreffion  de  l’idée  privative  :  (Voyez 
n°  34  8c  55  ;  )  car  il  eft  alfez  fimple  de 
toucher  les  fons  de  cette  efpece  fur  la 
moindre  partie  de  l’inflrument  ?  On  a 
donc  fouvent  employé  ici  la  voyelle 
nazale  IN ,  ou  la  confonne  nazale  S  ,  ou 
la  confonne  très— liquide  N  ,  laquelle  a 
beaucoup  d’analogie  avec  la  voyelle  na¬ 
zale.  Dans  le  nombre  des  confonnes  de 
l’alphabet  Malabare  ,  on  trouve  une  con¬ 
fonne  N  purement  nazale  ,  particulière 
aux  Indiens  ,  5c  différente  de  l’N  ordi- 
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naire ,  conforme  de  langue  qui  fe  trouve 
auiïi  dans  le  même  alphabet.  J’ai  déjà  re¬ 
marqué  ci-deflus  cette  analogie  entre  l’N , 
le  tuyau  nazal ,  &  le  fentiment  négatif, 
lorfque  j’ai  fait  voir  (  n°  34  &  55)  par 
des  exemples  très-frappans,  que  ce  rapport 
du  fentiment  &  de  l’organe  tenoit  au  phy- 
lîque  de  la  machine ,  &  prouvoit  une 
détermination  donnée  par  la  nature. 

S’il  ell  polïible  d’exprimer  par  le  gefte 
vocal  le  fentiment  négatif,  il  ne  l’eft  pas 
de  peindre  la  négation  d’un  objet  exté¬ 
rieur  ,  ni  de  donner  à  la  privation  ,  au¬ 
trement  que  par  une  méthode  fort  indi- 
refte  ,  un  uom  qu’elle  ne  pouvoit  rece¬ 
voir  d’une  maniéré  purement  pofitive. 
Comment  auroit-on  pu  prendre  le  néant, 
non  ens ,  dont  il  eft  impoffible  d’avoir 
d’image,  par  conféquent  d’idée,  &£ 
dont  l’eiïence  chimérique  eft  de  n’exifler 
pas  ?  Comment  lui  donner  un  nom ,  puif- 
que  les  mots  dans  leur  origine  ne  font 
que  des  peintures  plus  ou  moins  imparfaites 
des  chofes  réelles  ?  On  11e  la  pu;  mais  en 
/emplacement  on  a  adopté  le  gefte  vocal 
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du  fentiment  négatif,  en  le  tranfportant, 
par  analogie,  des  fentimens  intérieurs  aux 
objets  extérieurs.  Plufieurs  nations  ont  9 
par  exemple,  pris  la  voyelle  nazale  in% 
ou  la  confonne  nazale  S ,  qu’elles  ont 
jointe  au  nom  pofitif  de  l’objet ,  pour 
lignifier  qu’il  falloit  entendre  le  contraire 
de  ce  qu’on  difoit  :  infinité ,  sfortunatofac» 
Sur  le  germe  de  l’articulation  N  ,  analogue 
à  la  voix  nazale  ,  on  fait  la  racine  non  9 
ne  ,  ni ,  nec  &£  le  verbe  nego .  Ce  ligne 
radical  a  été  appofé  par -tout  aux  locutions 
de  cette  efpece  ,  comme  marque  générale 
faite  pour  avertir  du  vrai  fens  de  la  lo¬ 
cution.  Mais  jamais  on  ne  l’emploie,  ni 
on  ne  pourroit  l’employer,  fans  le  joindre 
à  un  mot  pofitif  ;  de  forte  qu’on  annonce 
féparément,  quoiqu’à  la  fois,  l’exiflence 
réelle  &:  le  ligne  négatif.  En  un  mot  il 
eft  impoiïible  de  former  un  nom  abfolu- 
ment  privatif,  c’eft-à-dire  une  locution 
qui  ne  contienne  pas  une  idée  vraiment 
pofitive.  Meme  dans  ceux  que  l’ufage  re¬ 
garde  comme  termes  négatifs  ,  aucun  ne 
l’elt  ,  mais  au  contraire.  Rien  lignifie 
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précifement  quelque  chofe.  On  ne  l’emploie 
en  feus  contraire  que  parce  que  l’on  fait 
toujours  précéder  une  négative. Non  habeo 
rem ;  Je  n  ai  rien .  De  même  en  latin  nïhil : 
hilum  ,  étant  un  vieux  mot  de  cette  lan¬ 
gue ,  qui  lignifie  chofe ,  quelque  chofe  ,1e 
même  que  le  grec  vm  ,  i.  e.  materia  ;  on 
y  a  joint  le  ligne  négatif  ni ,  pour  en 
faire  nthilum ,  Sc  déligner  la  privation 
d’exiftence.  De  même  perfonne  ,  en  latin 
nemo ,  ne-homo.  De  même  pas  &  point , 
&  en  certains  patois  gen ,  pajjus ,  punc - 
tum,  genus  ,  termes  phyliques  de  la  langue 
latine,  qu’on  a  traduits  dans  notre  lan¬ 
gue  ,  pour  déligner  quelque  chofe  en  géné~ 
rai  ,  &  qu’on  n’y  peut  employer,  fans 
y  joindre  la  b£.  de  négation  :  non  plus 
qu z  jamais  qui ,  à  la  lettre ,  lignifie  tou-’ 
jours  (  à  jamais  ,  i.  e.  à  toujours;  )  & 
qui  ne  veut  dire  le  contraire  qu’au  moyen 
du  ligne  oppofé  qu’on  joint  à  la  pîirafe  ; 
je  n  en  veux  pas  ,je  n  en  ai  point ,  je  ny 
vais  jamais.  Obfervons  en  palTant  fur  ce 
mot  jamais  ,  que  c’elï  une  exprelîion 
Vt  bien  faite  ,  quoique  peut  -  être  fans 
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réflexion ,  fur  les  deux  adverbes  latins 
jam  ,  déjà  ,  magis ,  encore  plus ,  qui  re- 
préfentent  le  paffié  &  l’avenir;  cequi  eft 
déjà  ,6c  ce  qui  arrivera  encore  :  il  n’y 
avoit  pas  de  meilleure  maniéré  de  rendre 
l’idée  de  l’infini.  Ce  mot  jamais  efi:  beau¬ 
coup  mieux  fabriqué  que  le  latin  unquam 
ou  ne  unquam . 

11  y  a  des  mots  où  la  racine  négative 
femble  difparoître  ,  tant  on  eft  accoutumé 
à  s’en  fervir  pour  un  fens  ou  pour  une 
idée  pofitive.  Tel  efl  le  mot  nécejjité  qui 
exprime  qu’une  chofe  fe  fait  abfolument  , 
toujours  &  fans  ceflèr  ;  ne-cejjare . 

254.  Difficulté  de  connoître  la  racine 
organique  des  particules  &  des 
prépojîtions , 

J’ai  fait  voir,  n°  196,  combien  il 
étoit  difficile  de  trouver,  le  premier  germe 
radical  des  particules  conjonélives  du 
difeours.  Leur  examen  m’a  fait  pencher  à 
croire  quelles  étoient  pour  la  plûpart 
arbitraires,  &  que  le  prompt  &  prodj- 
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gieux  befoin  qu’on  en  a  pour  s’énoncer 
ayant  forcé  les  hommes  de  chaque  pays  à 
prendre  le  premier  monofyllabe  ou  gefte 
vocal  indéterminé  qui  lui  venoit  à  la 
bouche  dans  le  befoin  p rehaut ,  l’ufage 
réitéré  en  avoit  déterminé  l’habitude 
fignificative. 

Il  n’eft  guère  plus  aifé  d’afïigner  la 
première  origine  des  prépolitions ,  quoi¬ 
qu’un  peu  plus  compofées  que  les  fim- 
ples  particules  conjonélives.  Je  ne  dirai 
rien  de  fort  fatisfaifant ,  fi  je  dis  fur  les 
particules  in  &  ex ,  qui  marquent  le  de* 
dans  &  le  dekors  ,  la  même  chofe  qu’a¬ 
vance  Nigidius  fur  les  pronoms  nos  &C 
vos  ,  fqavoir,  que  le  mouvement  de  l’or¬ 
gane  fe  fait  en  retour  intérieur  dans  le 
premier ,  &  pouffe  le  fon  à  l’extérieur 
dans  le  fécond.  Les  langages  ont  peu  de 
variétés  dans  les  prépofitions ,  les  em¬ 
pruntant  d’un  langage  à  l’autre  ,  6 1  les 
cumulant  quelquefois  avec  profufion  les 
unes  fur  les  autres  ,  pour  n’en  former 
qu’une  feule  ;  comme  lorfque  nous  difons 
en  franqois  auparavant  ,  en  réunifiant 
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quatre  prépofitions  latines  ad-per-ab-ante , 
Les  nôtres  font  grecques  pour  la  plupart. 
L’origine  ancienne  des  mots  grecs  primi¬ 
tifs  nous  eft  aujourd’hui  le  plus  fouvent 
inconnue  ;  de  forte  qu’on  ne  fçauroit  dis¬ 
cerner  quelles  font  les  prépofitions  radi¬ 
cales,  ou  celles  qui  ont  été  formées  par 
la  contraction  de  certains  mots  plus  com- 
pofés.  On  voit  bien  que  fur  vient  de  fu- 
per;  fupcr  de  \xrep  &  celui-ci  du  Chaldéen 
*12^  (  ibr.  )  On  voit  bien  que  prœ  &  pro 
ont  rapport  à  primus  ;  que  chc %  eft  une 
traduCtion  de  l’italien  cafa;  &  que  quand 
on  dit  cheç  vous  ,  c’efi  comme  fi  l’on  di- 
foit  cafavoi  (  maifon  de  vous.  )  Et  encore 
ce  dernier  mot  efi:  plutôt  dans  notre  lan¬ 
gue  un  adverbe  qu’une  particule  ,  ainfi 
que  beaucoup  d’autres  dont  l’origine  de¬ 
vient  plus  facile  à  reconnoître.  Mais 
quand  ce  font  de  pures  particules  ,  il  eft 
mal-aifé  de  retrouver  la  première  caufe 
de  leur  formation  ,  qui  fans  doute  a  fou- 
vent  été  arbitraire  &  précipitée  ;  comme 
je  l’ai  remarqué  ,  en  parlant  de  petites 
,exprefiions  conjonCtives  ,  qui  ne  fer- 
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vent  qu’à  former  la  liaiton  du  difcours. 
(Voyez  n°  198.  ) 

^55.  Remarques  fur  Us  racines  des  ter + 

minaifonSp 

Quant  aux  terminaifons,  j’en  ai  auffi 
parlé  plus  haut  ,  n  ai  pas  fait  diffi'* 
culte  d’avouer ,  avec  quelques  grammair 
riens  ,  qu’un  bon  nombre  d  entr  elles  ont 
leur  racine  propre  Sc  particulière  ,  recon- 
noifïable  à  la  force  figmficative,  &  à  l’idée 
acceffoire  que  les  terminaifons  ajoutent  a 
chaque  mot.  Cette  partie  de  la  matière 
étymologique  efl  curieufe  ;  mais  fi  l’on 
vouloit  la  traiter  en  détail ,  on  feroit 
peut-être  un  livre  entier.  Chaque  langue 
a  fes  terminaifons  propres ,  caraélérifh- 
ques  de  fon  idiome  &  de  fa  fyntaxe. 
Chaque  langue  en  a  un  très-grand  nom¬ 
bre  &  de  très-variées  :  cependant  la  plu¬ 
part  font  copiées  dérivées  les  unes 
des  autres.  Il  efl:  facile  d’obferver  que  la 
plus  grande  partie  de  celles  de  nos  dia- 
le&es  fortis  du  latin  font  celles  même  de 
ta  langue  latine,  ~  •  Vf 
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On  pourrait  divifer  les  te rminaifons 
tn  trois  claiTes  ,  eu  egard  à  leurs  racines. 
ia.  Celles  qui  ont  une  racine  évidente 
&  connue ,  &  qu’on  voit  être  par  elles- 
mêmes  de  vrais  mots  autrefois  féparés  de 
ceux  auxquels  on  les  a  joint,  pour  ajouter 
a  ceux-ci  le  feus  acceffoire  de  ceux-là  j 
comme  feroit fiturire ,  brûler  de  fo\f ,  Jïti 
urcr'li  &  les  autres  exemples  cités  n9  197-, 
On  peut  mettre  dans  cette  clalTe  celles  qui , 
fins  être  évidentes ,  font  fort  vraifembla- 
bles  ;  comme  il  eft  certain  que  ment,  ter- 
jmmaifon  de  nos  adverbes ,  vient  de  ; 
v  rudement ,  prudenti  mente:  fortement , 
que  ^  vient  fou  vent  d’acre 
■)u  aêens  •’  Partage,partem  agens:  cour  âge, 

' °r  aScnsi  Ces  deux  formules-ci  nous 

tiennent  de  1  italien ,  qui  dit  mente ,  agio • 
2a.  Celles  qui  ne  font  que  des  dérivés 
l’autres  langues  anciennes  ,  qu’un  langage 
)lus  moderne  a  copiées.  Je  les  appelle 
krjve.* ,  plutôt  que  racines ,  parce  qu’en 
£s  remontant  aux  plus  anciennes  langues, 

■n  ne  les  y  trouve  pas  employées  feules 

c  comme  mots  ifolés ,  qui  avoient  leu# 
Tçme  IJ,  e 
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lignification  propre  ,  ainfi  que  ceux  de  k 
claffe  précédente.  Les  latins  ont  quatre 
terminaifons  dans  leur  langue ,  pour  mar¬ 
quer  le  mode  infinitif  du  verbe ,  art ,  êre9 
ère ,  ire .  Elles  forment  les  quatre  conju- 
gaifons  de  leur  fyntaxe  :  le  françois  les 
a  copiées  pour  les  quatre  conjugaifons  de 
la  fienne  ,  cr  ,  oir  ,  re  ,  ir  :  aimer  ,  avoir, 
rendre ,  ouïr.  Mais  en  latin  ces  lignes 
paroiffent  arbitrairement  choifis  pour  dé- 
figner  l’infinitif  :  iis  ne  font  employés  que 
comme  pure  terminaifon.  On  ne  les  trouve 
pas  ailleurs  comme  motsfimples,  ayant  une 
-lignification  ifolée  6c  particulière, qui  ait  pu 

les  faire  appliquer  par  préférence  aux  verbes 
amure  ,hubere  ,  rendere,  uudire  ,  comme  , 
circon fiance  acceffoire  pour  en  marquer 
l’infinitif.  Il  en  eft  de  même  de  toutes 
les  terminaifons  tant  des  verbes  conjugues, 
que  des  noms  décimes.  J  en  ai  donne  les 
exemples  dans  le  Chap.XI.  Nous  avons 
formé  les  nominatifs  de  notre  langue  , 
tantôt  fur  le  nominatif ,  tantôt  fur  le  gé¬ 
nitif  du  latin ,  en  confervant  les  définences 
à-peu-près  pareilles  :  honor, honneur, quan* 
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tîtas  ,  quantité  ,  chmentia  ,  clémence  f 
acîionis ,  aéfion.  Nous  les  tirons  fouvent 
immédiatement  de  l’italien  qui  les  a 
prifes  du  latin  :  fouvent  encore  nous  ne 
les  exprimons  que  par  notre  e  muet,  (  jujtus , 
jufte.)  Nous  les  fupprimons  en  partie  (Jup- 
plementum  ,  fupplément  )  ou  même  tout- 
à-fait  (  fortis  ,  fort.)  Dans  toutes  ces  dé- 
fmences,  nous  voyons  bien  la  caufe  dé¬ 
rivative  ;  mais  nous  ne  trouvons  pas  la 
caufe  radicale,  fi  ce  n’efl  dans  un  petit 
nombre  de  cas  où  elle  fe  laifle  apperce- 
voir  ;  alors  les  terminaifons  rentrent 
dans  la  clalfe  précédente.  Par  exemple  , 
le  latin  forme  fes  terminaifons  des  trois 
genres,  mafculin  ,  féminin  &  neutre,  us  , 
a,um,  à  l’imitation  du  grec  Oî  ,  ÎJ  ,  ov.  Je  ne 
vois  pas  la  raifon  primitive  du  choix  pour 
les  deux  derniers  genres;  mais  je  crois 
l’entrevoir  pour  le  premier.  Laterminaifon 
habituelle  du  grec  en  os,  convertie  par 
le  latin  en  us  ,  laquelle  défigne ,  chez  l’un 
&:  chez  l’autre  peupfe  ,  le  genre  mafculin 
dans  les  noms  tant  fubftantifs  que  perfo^ 
nels ,  paroît  répondre  à  la  terminaifon 

Sij 
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égyptienne  is  ou  es  du  moins  fi  les  Grecs 
dans  leurs  Hifloires  nous  ont  fidèlement 
rendu  les  noms  de  cette  langue  ,  fans  y 
ajouter  une  finale  à  leur  mode.  Alors  il 
feroit  naturel  de  dériver  cette  finale  is 
du  mot  oriental  ish  qui  lignifie  vir9  h 
mâle  ;  8c  ce  feroit  la  raifon  qui  l’auroit 
fait  choifir  pour  défigner  le  genre  mafculin. 

3  ».  Celles  où  l’on  n’apperqoit  aucune  trace 
de  racine  ni  de  dérivation  ;  mais  qui  paroif- 
fent  être  de  pure  fantaifie  de  la  part  du  peu¬ 
ple  qui  les  emploie.  Peut-être  celles  de  la 
fécondé  claffe  ont  d’abord  ete  de  ce  genre 
dans  leur  première  origine.  Il  y  en  a  fort 
peu  de  cette  efpece  dans  notre  langue  fran- 
nqoife  ;  peut-être  même  point  du  tout.  Du 
moins  il  no  s’en  préfente  aucune  à  ma  mé¬ 
moire  que  je  puifïe  citer  pour  exemple  : 
mais  elle  n’eft  pas  la  feule  langue  que  je  con- 
fidere  ici.  Il  y  a  tant  d’anomalies  dans  les 
langages, que  peut-être  à  cet  egard  peuvent- 
elles  fournir  une  claffe.  particulière  de  fi¬ 
nales. 

Si  les  terminaifons  de  tous  les  langages 
étoient  réduites  en  tables  9  8c  accouplées 


nu  Langage.  41 3 

parallèlement  de  fuite  dans  leur  ordre  de 
filiation,  on  les  verroit  fortirles  unes  des 
autres  par  la  dérivation  ,  &  fe  raffembler 
comme  les  mots ,  fous  un  petit  nombre 
de  primitifs.  Une  pareille  table  feroit  très- 
utile  à  joindre  à  l’archéologue  ou  nomen¬ 
clature  univerfelle  ,  dont  je  traite  dans 
le  Chap,  XVI.  Onmettroit  à  chaque  arti¬ 
cle  l’explication  de  ce  que  lignifie  chacun 
de  ces  acceffoires  ajoutés  à  la  fin  des  mots. 
Ce  feroit  un  tableau  rapproché  d’une 
grande  partie  de  la  fyntaxe  des  langues: 
il  en  abrégeroit  l’étude  ennuyeufe,  &c  en 
facihteroit  beaucoup  la  connoiffance. 

Freret  remarque  avec  raifon  (  dans 
l  Eloge  de  F ourmont )  que  les  difFérens  lan¬ 
gages  n’ayant  tous  qu’un  feul  &  même 
objet ,  celui  de  communiquer  aux  autres 
hommes  nos  idées  ,  nos  affeêlions  &:  nos 
jugemens  ,  par  le  moyen  des  fons  de  la 
parole ,  une  des  plus  grandes  fources  de 
la  variété  qui  régné  entr’eux  ,  c’eft  celle 
qui  régné  dans  le  choix  des  moyens  em¬ 
ployés  pour  exprimer  la  liaifon  &  les 
rapports  que  nous  appercevons  entre  les 

S  iij 
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idées  7  l’aéUon  &  la  réaêlion  des  objets 
les  uns  fur  les  autres  ,  6c  TimpreHion 
qu’ils  font  fur  nous.  Qu’on  emploie  des 
lignes  particuliers  pour  dé  ligner  ces  difFé- 
rens  rapports.  Que  la  plupart  des  langages 
les  joignent  6c  les  attachent  à  ceux  qui 
étoient  déjà  établis  pour  exprimerles  idées 
meme;  enforte  que  les  deux  lignes  réunis 
ne  font  plus  qu’un  feul  6c  même  mot» 
Que  les  changemens  de  rapport  entre  les 
idées  fe  marquent  par  un  changement  6c 
par  une  altération  faite  dans  le  mot.  Que 
les  hommes  >  qui  fe  font  accordés  dans 
ïe  choix  des  moyens  de  les  exprimer, 
qui  conviennent  dans  la  maniéré  d’em¬ 
ployer  6c  de  combiner  les  mêmes  lignes , 
parlent  le  même  langage  ,  6c  peuvent 
converfer  entr’eux  ;  de  legeres  nuances 
de  variétés  ne  fuffifant  pas  pour  confti- 
tuerune  nouvelle  langue  ,  mais  feule¬ 
ment  différent  dialeéles. 

On  les  a  combinées  enfemble ,  autant 
6c  aulîi  fouvent  que  les  objets  extérieurs 
&  leurs  circonstances  étoient  combinés 
dans  Fefprit.  «  Les  élémens  vocaux  ,  dit 
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»  Freret,  (. Mém .  de  VAccid ,  Tom.XyiIl ,) 
»  fuivent  l’analogie  des  idées  qu’ils  expri- 
»  ment  :  or  le  nombre  de  nos  idées  pri— 
»  mitives  eft  allez  borné.  Toutes  nos 
»  autres  idées  ,  perceptions ,  jugemens  &C 
»  fentimens  font  compofés  des  premières 
»  idées  {impies ,  diverfement  combinées, 
»  Ces  différentes  combinaifons  forment 
»' encore,  à  tout  moment  ,  de  nouveaux 
»  rapports  ,  &  par  conféquent  de  nou- 
»  veaux  affemblages  :  ainli ,  quoique  le 
>t  nombre  des  idées  primordiales  foit 
»  allez  borné ,  celui  des  idées  complexes 
»  ou  dérivées  croît  à  proportion  que  nous 
»  avons  acquis  plus  de  connoilfances.  On 
»  peut  obferver  la  même  progrelïîon  dans 
»  les  langues.  Un  allez  petit  nombre  de 
»  termes  primitifs,  que  l’on  appelle  Ra - 
»  cines  ,  répondent  aux  idées  fimples  , 

»  forment  un  très- grand  nombre  de  dé- 
»  rivés  qui  ,  combinés  encore  entr’eux  , 
»  ou  avec  d’autres  racines ,  forment  tous 
»  les  mots  qui  expriment  les  idées  com- 

»  pofées . Une  langue  véritablement 

Siv 
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»  pîiilofophique  feroit ,  ajoute-t-il ,  celle 
»  qui  exprimeroit  toujours  les  idées  Sïm- 
»  pies  ou  primitives  par  des  termes  radi- 
»  eaux  ?  &  les  idées  complexes  par  des 
»  termes  dérivés  ou  compofés  de  ces  pre- 
»  miers.  Le  dernier  point  de  perfeêlion 
»  feroit  de  s’exprimer  de  telle  façon  , 
»  que  chaque  mot  dérivé  fît  connoitre  ,  à 
»  la  première  vue  ,  non  feulement  la 
»  composition  de  l’idée  correspondante, 
»  mais  encore  en  quelles  idées  Simples' 
»  il  la  faudroit  réfoudre ,  en  la  décom- 
»  pofant.  Nous  n’avons  point  de  langues 
»  où  l’on  parodie  avoir  eu  cette  vue ,  fi 
»  ce  n’efl  dans  l’écriture  chinoife.  Les 
#  idées  Simples  &  primordiales ,  ou  celles 
»  qui  font  participées  par  un  grand  nombre 
»  d’êtres  particuliers ,  y  font  exprimées 
»  par  des  caraêleres  Simples  &  radicaux  ; 
»  &  les  idées  complexes  ou  dérivées  font 
»  repréfentées  par  des  caraéleres  compo- 
»  fes  de  ces  premiers  ,  que  nous  avons 
»  nommes  JimpUs .  »  Si  Freret  y  avoit 
voulu  faire  attention ,  il  auroit  reconnu 
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îc  même  mechanifme  dans  nos  langues* 
Un  Ton  compofe  n’y  eft  qu’un  amas  de 
primitifs  fîmples.  Toute  la  différence  entre 
le  Chinois  6c  l’Européan ,  eft  que  l’un 
forme  la  compofition  par  des  traits ,  & 
l’autre  par  des  fons. 


CHAPITRE  XV. 

Des  Principes  &  des  Régies  cri¬ 
tiques  de  l’Art  étymologique,»  * 

1^6.  Quels  font  les  principes  qui  doivent 
guider  en  étymologie . 

2,57  .La  langue  étymologique  parle  plus  a 
Vefprit  qu  à  l'œil  ^  &  plus  a  l  oeil 
qu'a  V oreille* 

258.  Preuve  de  la  bonté  d'une  étymologie. 

X^.Obfervation  à  faire  fur  V application 
des  principes  à  la  preuve. 

260.  Nêceffité  de  procéder  avec  exactitude 
en  déduifant  les  principes  d'un  art  ; 
quand  même  V art  feroit  de  peu  d'im-  - 
portance. 

2,61.  On  doit  chercher  les  étymologies  dans 
la  langue  du  pays  même,  à  moins 
quil  n'y  ait  quelque  raifon  connue 
de  les  chercher  dans  un  autre  langage . 
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262 .  Maniéré  de  difcerner  de  quelle  langue 
vient  un  mot  dont  on  cherche  V ori¬ 
gine, 

263 .  Chaque  langue  efl  reconnoijfable  à 
fon  habitude  d'employer  dans  un  cer¬ 
tain  ordre  les  articulations  Jîmples  ou 
compofées, 

264.  La  connoijfance  des  vieux  mots  de 
chaque  langage ,  même  inujité ,  ne  doit 
pas  être  négligée . 

265 .  Divijion  des  étymologies  en  certaines  3 
probables  *  &  pojjibles . 

1 66.  Dans  le  choix  des  étymologies  poff^ 
blés  on  doit  préférer  celles  qui  font 
pbyjiques  à  celles  qui  font  hiforiques 
&  morales, 

267.  On  doit  préférer  celles  qui  naijfent 
d'un  procédé  naturel  à  celles  qui  fup~ 
pofent  du  merveilleux  dans  l'objet 
nommé. 

268.  L'incertitude  de  certaines  étymologies 
particulières  n  influe  pas  fur  la  certi~ 
tude  des  principes  généraux ,  Caufe 
d'où  naijjent  les  diverjités  d'opinions 
fur  une  même  étymologie . 
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269.  Maniéré  de  reconnaître ,  entre  plu-*' 
(leurs  étymologies  probables  d'un  me - 
me  mot ,  quelle  efl  La  véritable . 

2-70.  Caufes  de  V altération  que  peuvent 
éprouver  les  racines  jüfque  dans  leur 
premier  germe .  Maniéré  de  difcerner 
quelle  ejl  V articulation  véritable  & 
radicale* 

VJ  I  .Il y  a  dans  les  langues  des  mots  entiè¬ 
rement  pareils  qui  n  ont  pas  la  même 
origine. 


256.  Quels  font  les  principes  qui  doivent 
guider  en  étymologie . 

(IETtwWI  E  S  régies  qui  doivent  guider 
6  L  3  en  étymologie  font  tirées  du 

fens  ’  de  la  %ure>  &du  fon' 
du  mot  dérivé ,  comparés  avec 

le  fens ,  la  figure  &  le  fon  du  mot  dérivant. 
ï°  L’identité  du  fens  &  de  la  lignification 
fait  raifonnablement  préfiumer  que  l’idée , 
l’objet ,  &:  la  dénomination  étant  les  mê¬ 
mes  ou  pareils  ?  le  mot  eft  aulîi  le  même^ 
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fi  les  autres  circonflances  nécefîaires  s’y 
rencontrent.  20  La  figure  marque  ce  qui 
efl  du  refîbrt  de  la  vue  :  elle  fert  à  recti¬ 
fier  l’altération  continuelle  que  le  {impie 
fon  a  foufferte  d’une  prononciation  rapide 
ou  trop  difficile  à  exécuter  :  elle  indique 
par  les  carafiérlffiques  de  lettres  propres’ 
à  chaque  peuple  de  quelle  langue  fort  une 
expreffion  ,  &  que  c’efî-là  qu’il  en  faut 
aller  chercher  l’origine.  30  Le  fon  fait 
entendre  quels  organes  font  employés  pour 
3e  produire  ;  en  quel  ordre  ils  agiffient  :  il 
apprend  qu’on  ne  doit  avoir  aucun  égard 
aux  diverfités  d’inflexions  ;  quand  on  re- 
connoit  que  malgré  leurs  variétés  elles 
partent  du  même  organe  ;  qu’en  matière 
de  dérivation  la  voyelle  ne  doit  prefque 
être  comptée  pour  rien  ;  &  qu’il  faut  s’ar¬ 
rêter  aux  conformes  pour  vérifier  fi,  mal¬ 
gré  leur  différence  de  figure  dans  les  deux 
mots  comparés  ,  elles  ne  viennent  pas  du 
même  organe  ;  félon  le  principe  phyfique 
établi  (n°  26,)  que  chaque  organe  forme 
fa  claffe  particulière  d’articulations  facile¬ 
ment  permutables  entr’elles,  Quand  ces 
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trois  régies ,  tirées  de  l’efprit,  de  la  vue  St 
de  l’ouïe ,  fe  trouvent  d’accord  en  un 
même  fujet  d’obfervation ,  1  étymologie 
en  quefiion  eft  comme  demontree. 

Zjj.La  langue  étymologique  parle  plus  à 
Vcf prit  qu  a  V œil ,  &  plus  a  l  œil 
qu  à  V oreille. 

On  voit  afifez  qu’entre  ces  trois  condi¬ 
tions  ci-deffus  exigées ,  la  première  ,  rela¬ 
tive  à  l’objet  exprimé  où  fe  trouve  le  point 
commun  de  tendance  générale(Voy.  n°  3,) 
mérite  la  préférence  fur  les  deux  autres  ; 
&  qu’il  faut  donner  beaucoup  plus  d’at¬ 
tention  au  fens  qu’au  fon  ou  a  la  figure  des 
mots.  La  langue  étymologique  parle  à  l’ef- 
prit  plutôt  qu’aux  yeux  ou  qu’aux  oreilles. 
Mais  elle  parle  bien  moins  encore  aux 
oreilles  qu’aux  yeux.  La  raifon  en  eft  que 
l’image  ,  qui  eft  du  département  de  la  vue  > 
étant  auflfi  permanente,  que  la  voix,  qui 
eft  du  département  de  l’ouïe ,’  l’eft  peu  , 
doit  par  conféquent  être  moins  fu jette  à 
fubir  des  changemens  de  forme.  Ainlilors 
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même  qu’on  ne  retrouve  plus  rien  dans 
le  fon  ,  on  retrouve  tout  dans  la  figure 
avec  un  peu  d’examen.  Le  fon  ne  confifle  - 
que  dans  la  voyelle  ,  qui  chez  tous  les 
hommes  efl  tout* à-fait  vague.  La  figure 
au  contraire  ne  conf  de  que  dans  la  lettre  , 
qui ,  quoique  variable ,  ne  s’égare  que  rare-» 
ment  tout-à-fait ,  ne  fortânt  même  gueres  * 
des  bornes  de  l’organe  qui  lui  efl  propre,  * 

258.  Preuve  de  La  bonté  d'une  étymologie,  • 

Exemple .  Si  je  dis  que  le  franqois fceau 
vient  du  latin  Jigillum ,  l’identîté  de  ligni¬ 
fication  me  montre  d’abord  que  je  dis  vrai* 
L’oreille  au  contraire  me  doit  faire  juger 
que  je  dis  faux  ,  n’y  ayant  aucune  refïem- 
blance  entre  le  fon  sb  ,  comme  on  le 
prononce  ,  &  le  latin  jigillum.  Entre  ces 
deux  juges  d’opinion  contraire  je  fqais 
que  le  premier  efl  le  meilleur  que  je 
puiffe  avoir  en  pareille  matière  ,  pourvu 
qu’il  foit  appuyé  d’ailleurs  ;  car  il  ne  prou- 
veroit  rien  feul.  Confultons  donc  la  figure  ; 
fqaehant  que  l’ancienne  terminaifon 
1  franqoife  en  el  a  été  récemment  changée 
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en  eau  dans  plufieurs  termes  ;  que  l’on 
difoit  fcel  au  lieu  de  fceau ,  &  que  l’an** 
eienne  terininaifon  s’eft  même  confervée 
dans  les  compofés  du  mot  que  j’examine, 
puifque  l’on  dit  contre-fccL  &  non*  pas 
contre-fceau  5  alors  je  retrouve  dans  le  latin 
figillum  &  dans  lefrançois  feel la  même  fui¬ 
te  de  lettres  ou  d’articulations  organiques  , 
fgl  & /c/.x’eft-à-dire,  que  le  ne%_ ,  la  gorge  & 
la  langue  ont  agi  dans  le  même  ordre  en 
formant  ces  deux  mots  :  par  où  je  vois 
que  j  ai  eu  raifon  de  déférer  à  l’identité 
du  fens ,  plutôt  qu’à  la  contrariété  des  fons. 
S’il  eft  enfuite  queffion  d’examiner  le  mot 
faut  où  le  fon  sb  eff  le  même  que  dans 
îe  terme  précédent  ;  fans  y  déférer ,  la 
figure  &  le  fens  me  font  voir  que  l’ork 
gine  eft  dans  le  latin  faltus.  De  même 
pour  le  mot  feau  à  puifer ,  où  le  fon  eÆ 
pareil  &  la  figure  prefque  pareille ,  je  ne: 
déféré  ni  à  lun  ni  à  l’autre  ,  pour  ne 
m’arrêter  qu’à  la  fignification  qui  me  fait 
voir  qu’il  faut  tirer  ce  terme  du  latin  de 
même  fens  fitula ,  &  de  la  vl.Jitis ,  quok 
que  la  figure  ôc  le  fon  du  mot  français 
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foit  altéré  au  point  de  ne  conferver  preA  » 
que  plus  aucun  rapport  avec  la  racine. 
Mais  je  comprends  fans  peine  que  l’alté¬ 
ration  vient  de  ce  qu’en  élidant  par  une 
prononciation  rapide  le  t  qui  ed  au  milieu 
du  mot  Jitula ?  on  difoit  Jiula  ?  d’oii  on  a 
fait  f&ille  en  vieux  françois ,  &c  enfuite 
feau  en  francois  moderne  ,  par  le  chan¬ 
gement  ordinaire  &  ci-dedus  mentionné 
d’d/ en  eau  :  ainfi  le  mot  s’ed  fort  éloigné 
de  fa  jÿ.  fitis  parce  que  la  prononciation 
vicieufe  a  détruit  le  t  qui  étoit  l’un  des 
caraéléridiques  radicaux. 

Dans  le  françois  pain  aliment ,  pin 
arbre  ,  femblabîe  de  fon ,  peu  différent  de 
figure  ;  dans  l’anglois  pin ,  i.  e.  épingle  9 
tout  pareil  au  précédent  à  la  vue  8c  à 
l’ouïe ,  la  raifon  me  fait  difcerner  qu’il 
faut  les  dériver  de  panis ,  de  pinus ,  ôc 
de  fpina  :  quant  au  françois  peint  ?  l’idée  9 
l’oreille  8c  la  vue  s’accordent  à  me  mon¬ 
trer  qu'il  vient  de  pingo  ,  picturn . 

259.  Obfervation  à  faire  fur  V application 
des  principes  à  la  preuve. 

Il  y  a  néanmoins  quelques  occafions 


42 6  M  É  C  H  À  N  1  S  M  E 

ou  ce  n’efl  pas  allez  de  confulter  le  fens . 
la  figure  &  le  fon.  Il  ne  fuffit  pas  mémo 
d’avoir  obfervé  le  caraélériflique  du  moiil 
pour  reconnoitre  en  quelle  langue  il  er 
faut  chercher  l’origine.  Il  faut  encore  s’af-s 
furer  de  certains  faits  dont  la  réalité  pour¬ 
ront  détruire  l’opération  de  l’ouvrier.  Cal 
Pefprit  travaille  en  vain;  c’efl  inutilement 
qu’il  forme  fon  jugement  fur  des  preuveè 
apparentes,  fi  elles  font  démenties  par  k 
vérité  hi dorique.  Que  je  cherche  ,  pal 
exemple  ,  l’origine  du  mot  pirogue  9  qu 
efl  le  nom  d’un  petit  canot  dont  les  Indiens 
de  la  mer  Pacifique  fe  fervent  pour  tra- 
verfer  l’eau  d’une  ifle  à  l’autre ,  j’aura 
volontiers  recours  à  la  langue  efpagnole  i 
d’autant  mieux  que  tout  ce  parage  efl  jour-ï 
nellement  fréquenté ,  &  en  partie  habitt 
par  les  Efpagnols,  qui  ont  répandu  dan 
ces  climats  une  infinité  d’expreflions  d< 
leur  langue.  Je  dirai  donc ,  que  pirogu 
vient  de  por  agitas  ;  je  croirai  d’aborc 
que  j’ai  rencontré  jufle ,  puifqu’en  cher 
chant  dans  la  langue  à  laquelle  je  pouvoi: 
vraifemblablement  m’adreffer,  j’ai  trouv< 
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la  convenance  allez  bonne  pour  le  fens  , 
plus  formelle  encore  pour  la  figure  &  pour 
le  fon.  Mais  en  apprenant  des  voyageurs 
que  ce  mot  pirogue  eft  ancien  dans  la  lan¬ 
gue  Indienne,  je  reconnoîtrai  aufïi-tôt  que 
la  dérivation  que  je  viens  de  donner  eft 
faufïe  :  que  c’efl  par  un  hazard  lingulier 
qu’une  lignification  allez  jufte  tirée  de  la 
langue  Efpagnole,  où  j’ai  pu  la  chercher, 
fe  trouve  appuyée  d’une  conformité  de 
figure  &  de  fon  ,  &  que  c’étoit  le  cas  de  * 
m’alTurer  avant  tout  par  le  fait ,  s’il  etoit 
vrai  que  le  mot  vint  réellement  de  la 
langue  efpagnole  où  je  le  cherchois.  Je 
n’en  regarderai  pas  moins  comme  certains 
les  quatre  élémens  que  j’ai  pofés  comme 
principes  pour  opéjrer  avec  certitude  en 
étymologie;  fqavoir  la  langue  d’où  le 
;  mot  elL  venu ,  la  figure  du  mot ,  le  rap- 
:  port  du  fon  ,  &  la  vérité  de  la  fïgnifica- 
■  tion  ;  pourvu  toutefois  que  l’application 
de  ces  quatre  élémens  foit  jufle  dans  tous 
.  les  points  :  car  mon  erreur  n’étoit  née  que 
d’une  faillie  application  du  premier  de  ces  * 
'quatre  points.  L’étymologie  tirée  de  por 
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II 

guas  ne  s  eft  pas  trouvée  jufte ,  parée 
qu  encore  qu’il  foit  vraifemblabîe  que  k 
mot  pirogue  puiffe  être  né  de  la  langue 
des  Eipagnols  qui  ont  introduit  plufieurs 
mots  dans  ces  ifles ,  il  n’eit  néanmoins 
pas  vrai  en  fait  qu’ils  y  ayent  introduit 
celui-ci ,  qui  etoit  en  ufage  dans  la  lan- 
gue  indienne  avant  leur  arrivée. 

On  pourroit  croire  que  Stanboul ,  nom 
que  les  Turcs  donnent  à  la  ville  de  Conf- 
tantinopîe  eft  une  forte  contraction  du 


vrai  nom  de  cette  ville  :  Stanpol  pour 
Conjlaminopoiis.  Mais  le  prince  Cantemir 
bien  inflruit  des  faits  nous  apprend  qu’il 
vient  plus  Amplement  d *■«*<*,  c’eft- 
à-dire  à  la  ville.  Les  Turcs,  lors  de  leur 
invafion  en  Thrace ,  entendant  dire  aux 
Grecs  de  la  campagne  quf  alloient  à  Coiï- 
flantinople  ,  qu’ils  alloient  à  la  ville  As  ri» 
prirent  l’habitude  d’appeller  la  ville 
Stanpol.  Au  refte  le  primitif  sfùxU  fe  trouve 

1  A 

cle  meme  dans  l’une  &  dans  l’autre  ori¬ 
gine. 

Nous  appelions  Truchemans  (interprè¬ 
tes  )  les  perfonnes  dont  on  lé  fe rt  à  Con-' 


du  Langage.  429 

iantinople  &  dans  le  Levant  pour  expliq¬ 
uer  de  part  &  d’autre  aux  gens  d’Europe 
*  ^  Orient  qui  ont  des  affaires  enfemble  5 
e  que  chacun  dit  en  la  langue  de  fon  pays» 
fi  quelqu’un  lit  dans  le  poëme  duBoïardo  , 

-  mot  Turcimano  (  homme  Turc  )  que  le 
ioëte  emploie  en  ce  fens,  il  croira  d’a- 
•ord  que  le  mot  franqois  trucheman  vient 
l’une  origine  fi  naturelle.  Cela  n’eft  pas 
léanmoins.  Notre  mot  francois  ne  vient 
►as  de  1  Italien ,  où  le  poëte  a  un  peu 
Itéré  la  dérivation ,  peut  -  être  à  deffein 
fe  faire  un  jeu  de  mot.  Tous  deux  font 
orrompus  du  Turc  terjiman  ou  meturge- 
\ian  (  interprète  :  )  de  la  racine  Chai- 
îéenne  targuai  Ç  explanatio ,  interpréta - 
fo.  )  Nos  confuls  des  Echelles  du  Levant 
llifent  droguera  an  :  ce  n’eil  qu’une  di  vér¬ 
ité  de  prononciation  ;  trocman . 

Nous  avons  introduit  dans  notre  lan¬ 
gue  l’expreflion  nouvelle  fronder  pour 
dire  murmurer  tout  haut  contre  quelqu’un; 
pratiquer  fa  conduite  ;  ou  contrarier  fon 
Opinion.  On  ne  manqueroit  pas  de  déri- 
/er  ce  mot  du  latin  frendere  dont  le  feus 
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s’y  rapporte  allez  bien ,  b  fon  origine  ne 
nous  étoit  d’ailleurs  parfaitement  connue. 
'En  164$  une  troupe  de  petits  garçons  de 
la  ville  de  Paris  avoit  pris  l’habitude  de 
s’aflembler  à  la  Bute  S.  Roch ,  ou  elle 
fe  partageoit  en  deux  bandes  qui  fe  lan- 
çoient  des  pierres  avec  la  fronde.  Les  offi- 
.  ciers  de  police  les  venoient  chaffer  ;  mais 
dès  qu’ils  avoient  le  dos  tourné  ,  les  petits 
garçons  fe  raffembloient ,  êc  fe  remet-  1 
toient  à  fronder  comme  auparavant.  Ce 
fut  en  ce  même  tems  que  s’élevèrent  les 
troubles  entre  la  cour  Ô£  le  parlement, 
au  fujet  des  impôts  dont  le  peuple  fe 
voyoit  accablé  fous  le  miniftere  du  car¬ 
dinal  Mazarin.  La  chaleur  devint  extrême 
dans  les  deux  partis  ;  6c  les  vexations  du 
minière  furent  caufe  que  le  parlement 
s’oublia  de  fon  côté  jufqu’à  former  plu- 
fieurs  délibérations  téméraires.  Un  jour 
Bachaumont ,  confeiller  au  parlement, 
jeune  homme  de  beaucoup  d’efprit,  enten-  ] 
dant  le  préfident  le  Cogneux ,  fon  pere ,  \ 
parler  d’une  maniéré  qui  ne  lui  plaifoit  j 
pas ,  dit ,  en  faifant  allufion  aux  petits  gar- 
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^0 ns  de  la  Bute  S.  Roch ,  qu’il  fe  tai- 
(oit  en  fa  préfence  ,  mais  que  dès  qu’il 
n’y  feroit  plus ,  il  fe  préparoit  à  fronder 
contre  cet  avis.  D’autres  racontent  eue 
Gallon  ,  duc  d’Orléans ,  étant  venu  afîif- 
ter  aux  délibérations  du  parlement  pour 
en  modérer  la  vivacité  ,  Bachaumont 
voyant  qu’on  n’ofoit  opiner  en  préfence 
de  ce  prince  audi  librement  que  de  cou¬ 
tume  dit  à  fon  voifin ,  «  Ji forte  virum 
»  quem  confpexere  ?  filent  ;  mais  quand  il 
»  n’y  fera  plus ,  il  faudra  fronder  comme 
»  il  faut.  »  Cette  expreffion  parut  plai- 
fante ,  &  fe  mit  à  la  mode ,  comme  il 
arrive  prefque  toujours  en  France.  On  fit 
!  la  chanfon  qui  commenqoit  : 

Un  vent  de  fronde 
S’efl  levé  ce  matin  , 

Je  crois  qu’il  gronde 
Contre  le  Mazarin. 

Toutes  les  petites  parures  nouvelles  ou 
autres  chofes  d’un  ufage  encore  plus  com¬ 
mun  fe  nommèrent  à  la  fronde.  Le  nom 
de  frondeurs  fut  donné  à  la  faélion  oppo- 
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fée  à  la  cour.  Le  cardinal  contribua  lui*" 
même  à  donner  cours  à  cette  expreffion, 
dans  un  moment  de  réconciliation  qu’il 
y  eut  entre  le  parlement  &£  lui ,  ou  il  dit 
en  badinant  aux  députés  de  cette  com¬ 
pagnie  ,  qu’il  étoit  devenu  frondeur ,  & 
leur  fit  voir  fon  chapeau  garni  d’une  fronde 
en  guife  de  cordon.  C’eft  ainfi  que  le  mot 
fronder  s’eft  introduit  parmi  nous  dans  la 
lignification  ci-defiTus  rapportée.  On  a  cou¬ 
tume  à’ appellev  frondeurs  ceux  qui  criti¬ 
quent  le  gouvernement  préfent. 


X-5o.  Nécefjitê  de  procéder  avec  exactitude 
en  déduifant  les  principes  d'un  art , 
quand  même  l'art  ferait  de  peu  d'im* 


portance. 


En  étymologie  >  comme  en  toute  autre 
matière ,  il  faut  commencer  par  être  bien 
inftruit  de  la  vérité  des  faits  avant  que 
d’en  tirer  des  conféquences  :  Ex  facto  jus 
oritur.  Ici  comme  ailleurs  ,  &  peut  -  être 
même  plus  fouvent ,  la  rencontre  fortuite 
des  convenances  des  circonftances  peut 

rendre 
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rendre  tout-a-fait  vraifemblabîe  une  choie 
qui  n’eft  néanmoins  pas  vraie.  L’étymo- 
logie  demande  autant  ,  &  plus  de  difcer- 
nement ,  d  attention  de  connoifïances 
détaillées,  qu’aucune  autre  fcience.  J’en¬ 
tends  que  beaucoup  de  gens  me  diront 
ià-de/Tus  qu’il  n’importe  guères  fi  Ton  fe 
trompe,  ou  non  ,  en  cette  matière.  J’en 
conviendrai  fans  peine,  Sc  je  ne  laifTerai 
pas  que  d  ajouter ,  pour  réponfe  ,  que  ceux 
qui  raifonnent  ainfi ,  font  un  raifonnement 
foi  t  plat,  parce  que,Iorfqu’un  écrivain  s’en¬ 
gage  à  donner  les  principes  d’un  art  (frivole 

nu  non,  )  il  doit  s  appliquer  à  le  faire  avec 
ia  plus  giande  juflefïe  pofïible.  Et  quant 
$  cette  prétendue  frivolité  reprochée  à 
l’art  dont  je  traite  ici,  le  reproche  n’eft: 
pas  mieux  fondé  que  celui  qu’on  pourroit 
faire  à  tant  d’autres  fciences  ,  arts  ,  ou 
connoifïances  qui ,  fans  être  de  première 
ni  de  fécondé  necefïité  pour  l’homme  # 
:ne  laifîent  pas  que  d’amufer  agréablement 
ou  utilement  la  curiofité  de  l’efprit  hu¬ 
main.  Celui -ci  a  de  plus  l’avantage  .de 
former  fa  raifon  dans  un  des  principaux 
Tome  IL  X 
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exercices  qu’il  en  fait  ;  feavoir ,  clans  H 
logique  des  paroles  qui  conlafte  clans  la 
jufle  convenance  des  mots  avec  les  idées 
qu’ils  expriment ,  avec  les  objets  qu’ils 
repréfentent. 

2,6 1.  On  doit  dm  cher  les  étymologies  demi 
la  langue  du  pays  meme  ,  à  moins 
qu  ilny  ait  quelque  raifon  connue  de 
les  chercher  dans  un  autre  langage , 

L’étymologifte  doit  s’attacher  ,  avec 
foin,  à  la  langue  d’où  le  mot  dont  il 
recherche  l’origine  ,  doit  naturellement 
êtr e  forti  ,  &  ne  pas  adopter  légèrement 
les  fignifications ,  meme  vrailçmblables , 
qu’un  autre  langage  lui  ofîriroit ,  s’il  n’a 
la  preuve  que  le  nom  a  été  impofé  par  le 
peuple  qui  le  parloit.  Il  ne  tirera  pas  le 
nom  des  Géorgiens  des  mots  grecs  yn  & 
comme  fi  c’étoit  ywpyoi  laboureurs  > 
travaillans  à  la  terre  ;  bien  que  les  noms 
des  peuples  aient  fouvent  une  origine  de) 
cette  efpece.  Car ,  outre  que  les  Géor¬ 
giens  ne  font  pas  plus  adonnés  à  l’agn-i 
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Culture  crue  quantité  d’autres  nations  ,  la 
langue  grecque  n’efl  pas  la  langue  natale 
du  pays.  Il  tirera  le  nom  de  la  Géorgie 
du  fleuve  Kur  ou  Cyrus  qui  l’arrofe.  Les 
Orientaux  appellent  la  Géorgie  GurgiJIan 
(  Pays  de  Kur  ;  )  &  le  mot  Kur ,  chez 
les  anciens  Orientaux  ,  lignifie  fcaturire  5 
nom  convenable  à  une  four  ce  à  une  ri¬ 

vière.  Nous  fcavons  qu’il  efl  le  primitif 
de  celui  que  les  Phœniciens  donnèrent  à 
la  célébré  ville  de  Cyréne  ,  en  Lybie ,  à 
caufes  des  four  ces  d’eau  dont  elle  étoit  en¬ 
vironnée. Une  partie  des  habitans  des  con¬ 
trées  de  l’Afie,  habitées  par  les  Géorgiens, 
portoient  autrefois  les  noms  de  Cardiani 
&  de  Gordyceni.  Les  nationaux  fe  donnent 
aujourd’hui  celui  de  Carthuds.  Près  de-là 
les  Curdcs  &  le  Curdijlan  font  partie  de 
l’ancienne  Affyrie.  Toutes  ces  petites  ob- 
fervations  rapprochées  montrent  que  c’efl 
dans  le  primitif  Kur ,  qu’il  faut  chercher 
les  noms  des  peuples  &  des  contrées  de 
cette  région  de  L’Afie. 

Au  contraire  l’étymologifte  qui  recher¬ 
chera  l’origine  du  nom  de  Lisbonne ,  en 

T  ij 
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rejetant  la  fable  du  prétendu  voyage 
iïUlyjje  far  cette  côte  où  il  fonda,  dit  cette 
fable,  la  ville  appellée  de  fon  nom  Ulyfipoy 
ne  fera  pas  de  difficulté  de  s’adreffier  ,aveç 
Bochart,  à  la  langue  phœnicienne  ,  mal¬ 
gré  la  grande  diftance  des  lieux  ,  parce 
qu’il  fçait  que  les  navigateurs  Tyriens  ont 
porté  dans  ees  parages  leur  langue,  avec 
leur  commerce  &  leurs  nombreufes  co¬ 
lonies,  Si  qu’ils  y  ont  fondé  Si  donné 
îe  nom  à  une  infinité  d’établiffemens.  Il 
admettra  volontiers  la  conjeélure  de  ce 
fcavant  homme ,  lorfque ,  s’appuyant  fur 
la  {lutation  maritime  Si  fur  la  nature  des 
productions  duterrein  ,  il  explique  le  nom 
U -fyfïppo  (Lisbonne)  par  la  baie  des 
amandiers ,  en  le  tirant  de  deux  mots 
phœniciens  Lui  •>  (  amygdala  )  Ubbo  , 

(/ inus .)  Il  en  ufera  de  même  dans  la 
recherche  de  la  valeur  fignificative  des 
noms  d’une  quantité  de  lieux  des  côtes  •  ' 
d’Efpagne  Si  d’Afrique ,  par-tout  garnies 
d’entrepôts  &  d’échelles  du  commerce  ' 
immenfe  des  Tyriens 9 

• J  i 

’  ■  c 
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3.61.  Manière  de  difeerner  de  quelle  lan - 
yii/zr  Tftor  2/0722  c>72  cherche 
l'origine* 

Hors  des  cas  finguliers  ,  on  difeerne  , 
^ans  peine  ,  à  quelle  langue  il  faut  s’a- 
drefïer  ,  pour  fuivre  ,  en  remontant ,  la 
dérivation  d’un  terme.  L’infpeétion  du 
mot  l’indique ,  parce  qu’il  a  prefque  tou¬ 
jours  retenu  quelque  caraélérifîique  par¬ 
ticulier  ,  affeélé  par  la  langue  dont  le  mot 
eft  immédiatement  forti.  Les  lettres  PH, 
TH ,  CH,  ST,  RH  font  propres  à  l’alpha¬ 
bet  grec ,  qui  les  figure  par  un  feul  carac¬ 
tère.  Les  mots  où  elles  s’offrent ,  fortent 
communément  du  grec,  ainfi  que  ceux 
qui  ont  le  double  GG  équivalent  à  NG  : 
Philofophe  ,  Théorie  ,  Charité ,  Statique  p 
Arrhes,  Ange. 

Les  terminaifons ,  par  augmentatifs  ou 
par  diminutifs  ,  indiquent  la  langue  ita¬ 
lienne,  à  qui  elles  font  familières,  one  9 
ino ,  ello.  Ex.  Canton  ,  Sallon,  Bala - 

1  nj 
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din  5  Fantafjln  y  Capeline  ^  Soutanelle 3 
Brocatdle ,  Vermicelle . 

Si  un  mot  commence  par  qui  * 

en  arabe  5  cil  l’article  du  fubflantif  9  le 
mot  s'annonce  volontiers  pour  etre  forti 
de  l’arabe  ,  foit  immédiatement ,  doit  par 
un  intermédiaire  de  la  langue  efpagnole  9 
dans  laquelle  Frnvafion  des  Maures  a  jette 
tant  de  termes  arabes.  Algèbre  (*),  Alma - 


(*)  Algèbre  ne  Fignifie  autre  chofe ,  dans- 
fon  origine,  que  le  Guébrique  ,  ou  la  langue 
des  Guebres  ,  fçavoir  l’ancien  Pelhavi  qui  ? 
depuis  long-tems ,  n  elb  plus  entendu*  Âinfî 
Algèbre  fignifie  à  la  lettre  la  langue  Inintel¬ 
ligible.  Joignez  à  cela  que  les  Guebres  ont 
l’habitude  de  réciter  leurs  prières  ,  en  mar- 
motant,  fans  articuler  ;  de  forte  qu’on  n’en¬ 
tend  pas  ce  qu’ils  difent.  Les  Arabes  ont 
ainfi  nommé  cette  fcience ,  a  caufe  des  carac- 
te  res  extraordinaires  ,  dont  elle  fe  îeit  pour 
trouver  les  nombres  &  les  puiiTances  incon— 
mies..  Nous  difons  proverbialement  ,  pour  dé— 
faner  une  chofe  difficile  a  entendie  ,  que 
cPeft  de  V algèbre.  En  Languedoc,  on  appelle 
Guébrique  une  langue  qu’on  n’entend  pas.  Les 
Anglois  appellent  auffi  Gibberish  un  langage 
mal  prononcé  ou  inarticulé.. 


"  | 
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tiach  ,  Alambic ,  Amiral ,  (Al Emir  9  ou 
Almihr ,*)  Elixir  ( a  al-icflr,  ejjentia ,)  Sic, 
Il  y  a  même  des  mots  qui  nous  viennent 
immédiatement  du  latin ,  lefquels  décé- 
lent  par  cet  article  *z/,  leur  origine  arabe  ; 
comme  allouctte ,  alauda  ,  i.  e.  la  chan ■* 
teufe  ,  cet  oifeau  étant  un  de  ceux  qui 
chantent  le  mieux  5c  plus  fouvent.  Lau - 
,  dans  fa  véritable  6c  ancienne  figni- 
h  cation  latine  ,  c’efl  cantare.  Le  mot  efb 
d’origine  orientale.  Dans  notre  traduction 
latine  de  la  bible,  il  lignifie  prefque  tou¬ 
jours  chanter .  Laudans  invoeabo  Donii- 
num  ,  j’invoquerai  le  Seigneur  par  mes 
chantons.  Laudatt  Dominum  in  chorls  / 
laudatc  in  pfalterio  &  decachordo  ,  6cc* 
Les  Arabes  ont  porté  en  Efpagne  un 
infiniment  à  cordes  pincées,  dont  ils  fe 
fervoient  habituellement ,  pour  accompa¬ 
gner  leurs  voix ,  6c  qu’ils  appelloient 
al-laud .  Nous  le  tenons  des  Elpagnols 
qui  l’appellent  aufîi  laud  ;  6c  nous  le 
nommons  luth * 

Le  Gu  initial,  qui,  chez  nous,  rem¬ 
place  l’afpiration  barbare  ;  le  ald  final, 

Tiv- 
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que  nous  prononçons  aud,  défigne  une 
origine  tudefque  :  guarnir ,  ribauld,  &c. 
Il  en  eft  de  même  des  fyilabes  ert ,  erd , 
ïld  ,  old  ,  &  autres  ?  où  le  mouvement 
des  dents  fuccede  au  mouvement  de  la 
langue.  Child ,  Bert ,  &c.  Cette  façon  de 
faire  redonner  finflrument  vocal ,  appar¬ 
tient  aux  langues  barbares  de  l’Europe.' 
Au  contraire  les  Grecs  &  les  Latins  ai¬ 
ment  que  le  mouvement  de  la  langue 
fuccede  au  mouvement  des  dents  ,  des 
lèvres  ou  de  la  gorge  ,  &  que  l’articu¬ 
lation  fixe  précédé  l’articulation  liquide  3 
TR  y  PN  y  BL,  CL,  GR ,  &C. 


il 


( 


2.63.  Chaque  langue  ejl  reconnoijfable  à 
fon  habitude  d'employer  dans  un 
certain  ordre  les  articulations Jimples 
ou  cojnpofées . 


Chaque  peuple  a  fà  maniéré  de  toucher 
Finflrument ,  &  ,  pour  ain/i  dire ,  fon  goût 
de  mufique  verbale  ?  auili-bien  caraéïérifé 


que  celui  de  mufique  chantante.  Le  goût 


que  chaque  langue  affeéle  dans  la  fuite 
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habituelle  des  articulations  organiques  , 
dans  la  difpofition  des  confonnes ,  &  le 
mélange  des  liquides  avec  les  fixes ,  n’é¬ 
chappera  pas  à  un  obfervateur  exaél ,  8c 
fervira  beaucoup  à  l’étymologifle.  Il  re- 
connoîtra  le  langage  d’un  peuple  ,  à  fa 
maniéré  de  frapper  l’air ,  Sc  d’obferver  , 
en  figurant  les  fons  ,  un  certain  ordre 
fuccefïif,  qui  n’efl  pas  celui  d’un  autre 
peuple.  Par  exemple ,  la  langue  d’Orient 
emploie  le  frôlement  de  langue  R  ,  pré¬ 
cédé  du  fifîement  nafal  S  ;  &  le  Phœ- 
nicien  appelle  une  fortereffe  Bofra .  Mais 
le  génie  de  la  langue  grecque  ne  fouffrant 
pas  cet  arrangement  de  confonnes ,  8c 
voulant  >  au  contraire ,  que  le  fifîement 
nafal  fuive  le  frôlement  de  la  langue ,  le 
Grec  ,  en  répétant  le  mot  phœnicien , 
dit  Byrfa  ;  8t  nomme  ainfi  la  fortereffe 
de  Carthage  bâtie  par  les  Ty riens.  Mais 
le  hazard  ayant  fait  que  Byrfal  efl  un  autre 
mot  phœnicien,  qui  lignifie  cuir ,  (d’ou 
vient  notre  mot  bourfc )  les  Grecs  ,  qui 
ne  relient  jamais  courts  ,  bâtiffent  fur  cette 
^encontre  fortuite  une  ridicule  hifloire, 

T.v 
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au  fuiet  d’un  terrein  de  l’étendue  d  un, 
cuir  de  bœuf,  vendu  à  Di  don  par  uns 
Numide* avare  :  ils  racontent  que  Didon,. 
pour  avoir  une  grande  place,  lorfqu on. 
ne  croyoït  lui  en  vendre  qu  une  petite  ,  < 
eut  F  ad  refie  de  couper  le  cuir  en  bandes^ 
étroites,  6c  prit  tout  le.  terrein  que  les 
bandes  purent  entourer. 

Les  Grecs  difent  'Zx.ézrlouM-  en  articir-- 
Tant  d’abord  fur  la  gorge  C  ,  en  faite  fur 
la.  levre  P.  Les  Latins  répètent  ,  après’ 
eux.. ,  le.  même  mot  ;  mais  ils  frappent 
les  touches  .dé  l’inftrument  d’une  maniéré 
snverfe  -  cTabord,  la  lèvre- P ,  &  enfuite 
la  ronYc  C  .*  ils  difent  fpeclo.  Les  Llcbreux. 
difent  Tfelem ,  image.  Le  Pèriique ,  qui 
s’accommode  de  cette  prononciation* 
orientale  T  S ,  a  fait  la-cieims  le  mot  TSH— 
rrmiaja  i  6c  l’Arabe  le:  mot  ISalimcin 


1 


Mais  nos  langues  d’occident  n’ont  pas  dans 


) 


leur. -alphabet  la  lettre  T  fade  :  elles  n’ai 


ment  pas  l’inflexion  oompofée,  ou  l’air  T. 
après  avoir  été  battu  par  les  dents ,  eft 
œchaflé  parle  nez  ;  de  forte  qu’en  répé- 
le,  mot.  oriental , .  les  Grecs  diienÉt  n 
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fsXsrfiict  &;  les  François  Talifman . 

Le  Phœnicien  dit  Pçar ;  mais  les  Oc¬ 
cidentaux  tranfpofent  l’articulation  de  ce 
mot ,  de  P i  en  Sp.  Le  Grec  ,  dans  la 
même  lignification  ,  dit  fTZT&pei»  y  le  Latin 
fpargere, ,  le  François  difperjïr . 

Dans  le  nombre  des  articulations  que 
les  organes  vocaux  font  capables  d’exé¬ 
cuter  ,  8e  dont  la  lifte  complette  forme 
le  total  des  alphabets  quelconques  ,  il  y  en 
a  dont  certains  peuples  ne  font  jamais 
aucun  ufage ,  quoiqu’elles  loient  très-com¬ 
munes  par-tout  ailleurs:  foit  que  l’exemple 
ou  la  longue  habitude  ait  ainli  déterminé, 
chez  ces  peuples  y  le  cours  ordinaire  de 
la  parole  ;  l'oit  que  la  nature, en  les  formant,, 
leur  ait  refufé  la  facilité  de  mouvoir  leur 
organe  de  la  maniéré  propre  à  moduler 
dans  Pair  les  inflexions  qui  leur  manquent, 
(  Voy.  n°  19.)  L’alphabet  des  Hurons*' 
n’a  pas  la  lettre  labiale.  Nous  n’avons 
pas  certaines  lettres  gutturales  ufitées  chez' 
les  peuples  méridionaux  de  la  pointe; 
d’Afrique.  Il  nous.eft  même  impoflibled’en- 
imiter  l’inflexion  ;  comme  il  eft  impoflible 

Tvj, 
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aux  Chinois  d’articuler  la  lettre  rude 
canine  R  fi  commune  chez  toutes  nos 
nations  anciennes  &  modernes.  Ces  diffé* 
rences  établi  lient  entre  les  peuples  une 
diffinétion  suffi  remarquable  que  bien  ca¬ 
rs  Héritée  :  elles  montrent  évidemment 
qu’un  peuple  ne  vient  pas  de  l’autre.  C’eff 
une  ligne  de  réparation  que  la  nature  elle- 
même  a  tracée.  Cette  preuve  naturelle 
fuffiroit,  fans  autre  raifon,  pour  démon¬ 
trer  que  les  Européens  ne  viennent  pas 
des  Hottentots» 

r  Quelques  perfonnes  célébrés  dans  la 
littérature  s’efforcent  de  foutenir  auojur- 
d’hui  ce  fameux  paradoxe,  que  les  Chinois 
font  une  colonie  venue  d’Egypte  ;  que  les 
Egyptiens  font  les  auteurs  de  la  nation  & 
de  la  langue  chinoife.  Comment  cela  pour- 
roit-il  être,  îorfque  les  Chinois  n’ont  ja¬ 
mais  eu  aucun  ufage  de  la  lettre  R  fi  fa» 
miliere  aux  anciens  Egyptiens,  &  ne  peu¬ 
vent  venir  à  bout  de  l’articuler  ?  On  fent 
allez  qu’un  peuple ,  en  fe  tranfportant  dans 
im  climat  éloigné  ,  ne  quitte  pas  auffi-tôt, 
ni  peut  être  même  a  la  longue  les  art i eu- 

w  '  i 
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îations  ordinaires  de  fa  voix ,  fur-tout  lor fl- 
qu’il  y  introduit  Ton  langage  &  fon  écri¬ 
ture  :  car  c’eft  de  cette  introduction  même 
que  les  auteurs  du  fyflême  nouveau  pré¬ 
tendent  tirer  leur  principale  preuve.  Au 
moins  la  lettre  R  fe  repréfenteroit  encore 
dans  les  anciens  noms  chinois  ,  fi  elle  ne 
fe  trouve  plus  dans  les  noms  modernes. 
Les  Egyptiens  ,  au  moment  de  leur  émi¬ 
gration  fuppofée  ,  (  que  mille  &  mille 
autres  raifons  combattent;  &  j’aurai  lieu 
de  les  'déduire  ailleurs,)  ont-ils  tout  d’un 
coup  perdu  ,  par  miracle ,  l’habitude  or-" 
dinaire  de  leurs  inflexions  vocales?  en  out¬ 
ils  caché  les  exemples  à  leurs  enfans  ,  de 
peur  qu’ils  ne  les  imitaflent  dès  leur  bas 
âge  ?  Ont-ils  fubitement  &  volontaire¬ 
ment  entr’eux  quitté  leurs  articulations  &C 
leur  alphabet ,  pour  en  fabriquer  un  nou¬ 
veau,  à  lufage  de  leur  poftérité  ?  L’homme 
peut  changer  d’habitation ,  mais  non  pas 
d’habitudes  ,  fur-tout  quand  elles  font 
du  nombre  de  celles  qui  tiennent  à  lui 
comme  fa  propre  nature.  Cependant , 
comme  les  perfonnes  qui  propofent  cette 
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opinion  nouvelle ,  font  du  nombre  des 
plus  fqavantes  que  l’on  connoiffie,  fur-tout 
dans  l’hiftoire  &:  les  langues  d’Orient  ; 


comme  elles  ont  1  avantage  de  joindre  à 
une  érudition  peu  commune  une  honnê¬ 
teté  d’ame  encore  plus  effimable  dans  les 


gens  de  lettres,  &  qui  doit  leur  mériter 
une  grande  foi  ;  comme  elles  affirment 
qu’elles  ont  des  preuves  invincibles  du 
fait  qu’elles  avancent  ,  il  faut  attendre 
qu’elles  les  produifent  ,  &  fe  rendre  à  la 
vérité ,  dès  qu’elle  fera  mife  en  évidence. 
Mais  j’ofe  dire  que  jufques-là  on  doit 


s’abftenir  de  donner  en  public  ce  fentiment 
comme  un  principe  certain  en  hiftoire 
&  en  littérature,  comme  un  fait  confiant 
&  avéré. 


264.  La  connoijfance  des  vieux  mots  d& 
chaque  langage,  même  inufitè ,  ne  doit 
pas  être  négligée 


Ceux  qui  s’adonneront  à  la  recherche 
des  dérivations  ,  doivent  faire  une  étude 

•  1  .  IR 


Soute  particulière  des  vieux  mots 
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langage-  Quoique  ces  mots  foient  païïes 
d’ufage  dans  le  beau  &yle  des  anciens 
auteurs  que  nous  liions,  ils  fe.  lont  four- 
dement  confervés  dans  les  Provinces  Sc 
parmi  le  peuple  ;  d’où  ils  ont  pouffe  des 
branches  en  d’autres  langues.  Nous  en 
connoiiTons  plufieurs  de  cette  efpece  dans, 
la  langue  latine.  Elle  a  eu  des  Grammai¬ 
riens  qui  nous  les  ont  tranlmis ,  &£  qui 
en  ont  laide  perdre  un  beaucoup  plus 
grand  nombre.  Mais  les  langues  barbares 
n’ont  point  eu  de  Grammairiens.  Prefque 
tout  y  eü  perdu  ;  &  la  lignification  des 
mots,  qu’on  retrouve  dans  quelques  vieilles 
pièces  ,  n’étant  pas  expliquée  ,  relie  fort 
incertaine.  C’eft  ce  qui  fait  que  l’origine 
de  tant  de  mots  demeurera  toujours  in¬ 
connue.  Peu  de  gens  connoifïent  dans  la 
langue  latine  le  vieux  verbe  mullarc  r 
(i.  e.  coudre  ;  )  d’où  vient  le  nom  de  la: 
chau  dure  que  nous  appelions  mulle  ;  en 
latin  militais  :  (  foulicr  coufu  ?  fouliet 
d’étoffe.')  Félins  l’explique  :  Calai  pur — 
puni  dicti  funt  à  ruullando  >  i,  e.  fu&nde <►, 
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z6  5  é  Divifion  des  étymologies  en  certaines 9 
probables  &  pojjîbles , 

Les  étymologies  fe  peuvent  divifer  en  , 
certaines,  probables  6c  poflïbles.  Cette 
divifion  ,  donnée  par  Wachter  ,  efi:  très- 
bonne.  Elles  font  certaines ,  ou  par  l’évi-  , 
dence  ,  comme  lire  vient  de  legere  ;  ou 
par  le  fait  6c  l’autorité  hiftorique.  Tite- 
Live  nous  apprend  pourquoi  la  fortereffe 
de  Rome  fut  nommée  Capitole  du  mot 
capnt.  Lyon ,  ville  de  France  dont  le  j 
nom  aCtuel  efi  une  contraction  du  nom 

H  J 

latin  Lugdunum  (  Luun ,  )  vient  des  mots  ( 
celtiques  Z//g-,(corvus9)Z>z//z,(collis.)Ainfi 
Fon  fqait ,  par  le  récit  de  Plutarque ,  (  in  j 
fiuviis)  que  ce  nom  de  lieu  ff  anqois  Lyon ,  j 
quoiqu’il  n’ait  prefque  plus  aucune  reffem- 
blance  de  fon  ni  de  figure  avec  fon  ori-  j 
gine  ,  fignifie  colline  du  corbeau  ,  6c  que  le 
nom  de  la  ville ,  traduit  à  la  lettre  du  cel¬ 
tique  en  latin ,  aurait  été  corvi-collis.  Ej 
Nous  fçavons  comment  le  nom  cl’ '  An- 

5  f  M  ù 

dri  ennes  a  été  donné  aux  robes  longues» 

°  7  » 

Ouvertes  6c  abbatues  ,  dont  nos  fem- 
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mes  ont  fait  fuccéder  l’ufage  à  celui  des 
habits  troufTés  Se  rattachés  ,  qu’elles  por- 
toient  auparavant,  comme  elles  les  por¬ 
tent  encore  à  la  Cour,  où  les  anciennes 
modes  ont  été  confervées.  Le  P.  de  la 
Rue  Jéfuite  ,  ayant  fait  jouer  au  théâtre 
franqois  ,  fous  le  nom  du  comédien  Baron, 
l’Andrienne  de  Térence  traduite  envers 
franqois ,  la  comédienne  Dancourt  ,  qui 
jouoit  le  rôle  de  Glycérium,  femme  de 
rifle  d’Andros,  d’où  la  comédie  tire  fon 
nom  d’ A ndriennc  ,  inventa  cette  efpece 
de  vêtement  ;  deshabillé  convenable  en 
une  occafion  où  elle  repréfentoit  Une 
femme  malade ,  qui  releve  de  couches. 
L’habillement  parut  fl  commode  aux  fem¬ 
mes  de  Paris,  qu’elles  en  prirent  l’ufage^ 
&  nommèrent  ces  fortes  de  robes  abba-^ 
tues  Andriennes. 

il  y  a  des  étymologies  probables,  comme 
il  l’efl:  que  le  mot  ckat  vient  du  latin  catus 9 

% 

cautus  y  prudent ,  défiant  ;  qualité  fort 
remarquable  en  cet  animal. 

Il  y  en  a  des  poflibles  ;  comme  fl  je 
déri  vois  l’anglois  church ,  ou  Fallemand 
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Kirk  y  i.  e.  templum ,  du  mot  quercus 


parce  qu’autrefois ,  clans  ces  contrées ,  les 


grands  chênes  étoient  des  objets  facrés 


pour  les  peuples  barbares ,  qui  fe  raiïem-  . 
bloient  vers  ces  arbres  ,  pour  rendre  un-  . 
culte  à  leurs  Divinités,  du  nombre  def- ; . 
quels  étoient  fouvent  les  arbres  mêmes  $ 


&:  en  particulier  le  gui  de  chêne  chez  les-!. 


Druides.  Si  ,  pour  fortifier  cette  conjec-*j| 
ture ,  j’ajoute  qu5 alors  ,  chez  la  plupart 
des  anciens  peuples,  le  mot  lucus ,  i.  e.  . 
bois  de  futaie ,  étoit  à-peu-près  fynonyme 
du  mot  templum ,  j’aurai  fatisfait  à  toutes  , 
les  conditions  demandées  pour  qu’une 


ctymologie  foit  bonne  ;  car  l’identité  de 
fon  &  de  figure  fe  trouvant  entre  les  , 
mots  Kirk  Quercus ,  j’ai  fait  voir  que 


5.66  .  Dans  le  choix  des  étymologies pofji- 
bles  on  doit  préférer  celles  qui  font 
phyfiques  à  celles  qui  font  hiforiques 
&  morales * 


Dans  le  choix  des:  étymologies  pofïïbles  > 
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d’un  meme  mot,  il  faut  préférer  les  de- 
inominations  phyfiques  aux  dénominations 
morales  ;  fe  déterminer  par  le  fait  plutôt 
que  par  le  raifonnement ,  &:  entre  les 
faits  s’arrêter  à  ceux  qui  n  ai  lient  de  la 
Inature  même  de  la  choie,  plutôt  qu aux 
récits  hiftoriques ,  s’ils  ne  font  appuyés 
|cîe  preuves  ,  ou  fondes  fur  une  autorité 
fuffifante.  La  mer  entre  la  Grèce  &  l’Afe 
mineure  s’appelle  Mer-  Egée.-  Si  Ion  en 
croit  les  Mythologues ,  elle  a  reçu  fon 
nom  d’Egée,  Roi  d’ Athènes  ,  qui ,  voyant 
ide  loin  revenir  le  vaiffeau  athénien  ,  avec 
une  voile  noire  ,  qu’on  etoit  convenu  de 
Ichanger  en  cas  d’heureux  fuccès  ,  crut 
que  fon  fils  Théfée  avoit  péri  dans  l’ex-* 
;p  édition  contre  le  Minotaure ,  &  fe  pré¬ 
cipita  dans  la  mer.  Toute  cette  fable  pué¬ 
rile  ,  allez  connue  ,  n’a  rien  qui  puifie 
fonder  une  jufte  étymologie.  D  autres  ont 
idit  que  cette  mer  avoit  reçu  fon  nom 
d’Egée ,  reine  des  Amazones  ,  qui  y  avoit 
fait  naufrage  ;  mais  l’exiftence  de  cette 
reine  n’efi:  pas  moins  douteufe  que  celle 
de  ce  peuple,  femelle.  Lighthfoot ,  dans 
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fon  Recueil  fur  l’Exode ,  donne  une  orî 
gine  beaucoup  meilleure.  Il  croit  que  cette 
mer  fut  nommée  par  les  Phæniciens  qui 
y  navigeoient,  Mare  Gojim  (  Mare  gen 
tium ,  La  Mer  des  nations ,)  d’où  on  a  fait , 
en  ajoutant  l’articl Q^MareEgojim^Egceum^ 
la  Mer  Egée.  En  effet  la  bible ,  lorfqu’elle 


parle  de  ce  canton  de  la  terre ,  des  pays 
de  Jaouan  &  de  Cethim,  c’eft-à-dire, 
de  Tlonie  &  de  la  Grèce,  le  nomme  vo¬ 
lontiers  le  pays  des  nations .  Ainfi  il  eû 
alfez  vraifemblable  que  le  même  nom  ait 
ete  donne  a  la  mer.  Voici  cependant  une 
autre  opinion  rapportée  par  un  ancien 
fcholiafte ,  laquelle  paroît  préférable.  Mer 
Egée ,  c’eft-à-dire ,  mer  des  chèvres .  On 
fçait  que  les  marins  appellent  moutons  ou, 
chèvres  les  vagues  de  la  mer  ,  lorfqu’étant 
médiocrement  agitées ,  elles  fautent ,  dan- 
fent  &  bîanchilfent ,  en  s’entre* choquant , 
comme  les  animaux  auxquels  on  les  com¬ 
pare  ;  c’eft  ce  qui  arrive  fut-tout  dans  les 
mers  ferrées  entre  des  terres  ;  &  plus  fou- 


vent  que  nulle  part  ailleurs  dans  cette  mer 
toute  parfemée  d’ifles  dont  les  côtes 


- 
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tepoufïant  les  vagues  en  tout  fens  ,  les 
forcent  à  s’entre-choquer.  Il  eft  donc  très- 
inaturel  qu’on  lui  ait  donné  le  nom  de 
mer  des  chèvres ,  du  grec  A*f  >  A<V«f  i.  e. 
Çapra, 

1267.  On  doit  préférer  celles  qui  naiffent 
d'un  procédé  naturel  à  celles  qui  fup~ 
pofent  du  merveilleux  daiis  l'objet 
nommé » 

S’il  faut  préférer  les  dénominations 
physiques  aux  dénominations  hiftoriques 
morales  ,  à  plus  forte  raifon  faut -il 
préférer  celles  qui  fuppofent  un  procédé 
:°ut  naturel ,  a  celles  qui  feroient  fondées 
fur  le  merveilleux.  On  a  même  fouvent 
l’avantage  ,  en  rétablifîant  l’origine  du 
mot ,  d’alïïgner  la  caufe  frivole  du  mer¬ 
veilleux  qui  s’y  eft  mêlé,  de  le  faire 
difparoître.  Une  longue  rue  de  Paris  ,  der¬ 
rière  le  Palais  de  Luxembourg,  fe  nomme 
me  d'Enfer ;  On  rapporte  trois  origines 
de  ce  nom.  i°  Le  Palais  de  Vauvert  , 
W allis  viridis  )  bâti  par  le  roi  Robert , 
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.ayant  été  abandonné  par  fes  fucceffeurs  ,J 
le  bruit  fe  répandit  qu’il  y  revenoit  des  f 
lutins.  C’eft  de-Ià  que  le  diable  de  Vau- s 
vert  s’efl  rendu  formidable  a  Paris,  pariinii 
le  menu  peuple  qui  s’imagine  qu  il  court^ 
les  rues  pendant  la  nuit ,  pour  battre  les 
rpalïans.  Les  Chartreux  ,  établis  au  village 
-de  Gentilli  ,  demandèrent  ce  bâtiment; 
inhabité  ,  &  s’y  établirent  dans  la  rue» 
■d’ Enter  ,  ainli  nommee  oes  lutins  qui. 
revenoient  dans  le  Palais.  2°  L  y  avoit 
deux  chemins  de  ce  côté  pour  arriver  % 
Paris ,  qui  ne  contenoit  autrefois  que  1  îflt 
du  Palais  :  l’un  par  le  dedus  de  la  colline  . 
via  fuperior ;  c’edc  larue  S.  Jacques.  1  au¬ 
tre  par  le  bas,  via  inferlov ,  en  françoh 
rue  d' Enfer.  30  Ce  quartier  étant  fort, 
■écarté  ,  les  gueux  &  les  filoux  s’y  reth 
roient ,  &  y  fai  (oient  fans  celle  des  jure* 
mens  <k  un  bruit  infernal.  Il  n’y  a  pets 
donne  ,  pour  peu  qu  il  ait  le  feus  commui 
en  étymologie ,  qui  ne  sappeiqoive  bieit 
vite  que  de  ces  trois  étymologies  ,  que 
-jC  rapporte  exprès ,  il  n’y  a  que  la  féconde 
^ui  foit  bonne  ,  comme  étant  la  feule  na- 
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turelle  6c  raifonnable.  La  première  n’efl 
pas  fans  vraifembîance ,  quoiqu’il  n’y  en 
ait  point  dans  le  fait  fur  lequel  on  le  fonde  ; 
le  préjugé  des  revenans ,  allez  commun 
parmi  le  peuple,  a  pu  fuffire  pour  fonder 
une  dérivation.  Mais  il  efl  bien  plus  vrai* 
femblabl  eque  le  nom  d’ Enfer ,  déjà  donné 
a  la  rue,  6c  le  vieux  bâtiment  inhabité 
ont  donné  cours  à  la  fable  des  lutins 
revenans.  C’ed  un  terrible  mot  que  ce 
mot  infernal  ;  cependant  par  lui -même 
il  ne  lignifie  pas  plus  que  le  mot  infé¬ 
rieur. 

Voici  ce  qu’on  raconte  au  fujet  du  nom 
de  Caire ,  donné  à  la  ville  capitale  de  l’E¬ 
gypte.  «  On  fqait  l’afcenclant  prodigieux 
»  que  l’adrologie  judiciaire  a  fur  les  en* 
»  trepriles  des  Orientaux.  Les  Arabes 
»  avoient  bâti  une  ville  fur  les  ruines  de 
»  l’ancienne  Babylone  d’Egypte  qui  fait 
»  aujourd’hui  la  partie  du  grand  Caire  , 
»  (  nommée  en  général  par  les  Arabes 
»  Mifr')  qu’ils  appellent  Fojlhah  ,  c’eft-à« 
»  dire, pavillon  ou  tente ,  parce  qu’Amrou^ 
*>  lieutenant  du  calife  Omar,  avoit  l^iffé 
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»  fa  tente  toute  dreffée  en  cet  endroit  9  ^ 
»  après  le  fiége  de  Babylone.  En  968  »  N 
»  Moefleddin  ?  prince  Africain  ,  premier  ( 
»  calife  de  la  Dynaffie  des  Fathimites  , 

»  fit  porter  la  guerre  en  Egypte  par  ( 
»  Gervar  fon  affranchi  >  qui ,  ayant  pris 
»  la  ville  deFoflhah,  eut  ordre  de  bâtir  r 
»  tout  auprès  une  nouvelle  ville ,  fous  l’af* 

»  Cendant  d’une  conffellation  qui  lui  fut 
indiquée.  Gervar ,  ayant  fait  creufer 
les  fondemens ,  fit  tendre  tout  autour 
»  des  cordes  auxquelles  étoient  attachées 
»>  pîufieurs  fonnettes  qui  correfpondoient 
»  les  unes  aux  autres ,  afin  que  les  ouvriers , 

»  qui  tenoient  les  matériaux  tout  prêts  ,  ^ 
»  fuffent  en  état  de  jetter  les  fondemens  , 
»  tout  à  la  fois  ,  quand  Faftronome  ob-  j 
*>  fervateur  leur  en  donneroit  le  lignai , 
en  tirant  un  bout  de  ces  cordes.  Or  il  , 
*>  arriva  que  des  corneilles  vinrent  fe  pofer 
»  fur  les  cordes  tendues ,  &  mirent  toutes 

ii 

»  les  fonnettes  en  mouvement  ;  ce  que  les 
»  ouvriers  ayant  pris  pour  le  lignai  donné , 

»  ils  fe  prefferent  fi  fort  d’employer  les 
matériaux  qu’ils  tenoient  tout  prêts , 

»que 


ma 

. 
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*>  que  les  fondemens  forent  jettes  prefque 
»  par-tout  ,  avant  qu’on  eût  éclairci  le 
»  fait.  On  obferva  que  la  planette  de 
»  Mars  dominoit  alors  ;  ce  qui  fembloit 
!  »  augurer  que  -cette  ville  leroit  lu  jette 
»  a  de  continuelles  guerres  ;  mais  Gervar, 
»  voulant  tourner  l’augure  à  fon  avantage  , 
>>  s’attacha  au  furnom  de  Kaher  que  les 
->  Arabes  donnent  â  la  planette  de  Mars  , 
»  qui  lignifie  U  Victorieux ,  &  ,  par  con- 
I»  venance  à  ce  furnom  ,  donna  à  la  nou- 
»  velle  ville  le  nom  de  Kaher  a  qui  veut 
b >  dire  la  Victorieufe.  Elle  âit  achevée  de 
»  bâtir  en  l’an  973  .  »  (Granger  ,  Voyage 
ï Egypte,  p.  135,)  Cette  hifloire,  contée 
Dar  les  Arabes  ,  elï  peut-être  vraie  :  e  le 
tfl  du  moins  conforme  à  leur  façon  de 
i>enfer ,  St  a  leur  méthode  de  ne  rien 
entreprendre ,  fans  avoir  foigneufement 
onfulte  les  affres.  Cependant,  quand  on 
çait-que  le  mot  Cair lignifie  Ville,  n’eft- 
t  pas  bien  plus  naturel  de  juger  que  le 
om  n  a  pas  d’autre  origine  que  fa  fïgni- 
cation  propre  ?  L’epithete,  qu’on  y  joint 
refque  toujours ,  vient  à  l’appui  de  cetti 
Tome  JI.  y 
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opinion  ,  le  grand  Cairy  la  grande  Ville •  - 
C’eft  en  effet  une  des  plus  grandes  villes, 
du  monde. 

Rien  de  moins.rare  que  devoir  le  nom  " 
ou  la  lignification  d’un  mot  donner  naif-ù 
fauce  à  une  hiffoire  qui  relie  répandue  dans  (! 
le  vulgaire  ,  long-tems  après  que  la  ligni¬ 
fication  du  mot  efl  perdue  pour  lui.  L’opi¬ 
nion  populaire  ,  que  le  jugement  dernier 
univerfçl  retiendra  en  Paleffine  ,  dans 
la  vallée  de  Jofaphat  ,  ne  vient  que 
de  ce  que  le  mot  Jofaphat ,  (  nom  d  un 
Roi  Hébreu  qui  gagna  une  bataille  dans: 
cette  vallée,  Vid,  Jben.  Eçra,  )  lignifie: 
Jugement  de  Dieu.  (  Jaoh  Dieu  Jchaphat 
juger.)  D 

3.68.  L  ’ incertitude  de  certaines  ètymolo\ 
gies  particulières  n'influe  pas  fui 
la  certitude  des  principes  gênèrauoà 
Caufe  d'où  naijjent  les  divcrfltè 
d'opinions,  fur  une  même  étymçt 

logie .  ! 

5$  3 

K 

L&ç  diverfçs  origines  ,  defquelles  o 
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peut  dériver  un  meme  mot  avec  une 
égale  vraifemblance,  jettent  fouvent  dans 
l'embarras  du  choix  ,  &  donnent  lieu  à 
tne  forte  objection  contre  ce  que  j’ai  fou- 
tenu  jufqu’ici  de  la  certitude  de  la  fcience 
étymologique.  Car  enfin  rien  n’eft  plus 
ordinaire  que  de  voir  les  Grammairiens 
k  les  Critiques ,  divifés  d’opinion  fur 
a  dérivation  d’un  terme,  fontenir  chacun 
sur  fentiment  d’une  maniéré  probable. 
D'011  il  faut  conclure  que  ,  (i  l’une  efl 
raie  ,  les  autres  font  fauffes  ,  quoiqu’elles 
jient  l’air  de  vérité  ;  que  ,  fi  l’un  des 
Grammairiens  a  raifon  ,  les  autres  ont 
prt ,  même  en  fuivant  les  régies  de  l’art 
l  n’y  a  de-là  plus  qu’un  pas  à  faire  pour  in- 
prer  en  général  que  les  raifons,que  chacun 
pporte  pour  étayer  fon  opinion ,  fervant 
détruire  les  autres ,  leurs  efforts  mutuels 
e  font  que  les  renverfer  toutes  également; 
le  l’étymologie  efî;  un  art  plutôt  arbi¬ 
tre  que  certain  ,  s’il  n’efi:  même  en 

Int  une  pure  chimere  grammaticale. 

Je  réponds  ,  i°  qu’un  art  peut  en  gé- 
îral  être  certain ,  &  avoir  des  principes 

Vij 
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affinés,  quoiqu'il  y  art  des  cas  particu¬ 
liers  où  l’on  ne  puifïe  pas  faire  une  jufte 
application  des  principes,  faute  de  cafi 
noitre  toutes  les  circonflances  qui  doiven^ 
diriger  l’application.  Nous  fommes  cotk 
venus  qu’il  y  avoit  un  grand  nombre 
termes  dont  l’origine  refleroit  toujoun 
totalement  ignorée.  On  ne  peut  nier  qu  f 
n’y  en  ait  un  beaucoup  plus  grand  nombre 
encore  dont  l’origine  eft  parïaitemen 
connue.  Entre  ces  deux  points  d  ignorant 
6c  de  certitude  ,  il  y  a  plufieurs  point 
intermédiaires,  qui  font  ceux  du  doute 
de  la  probabilité  ,  de  la  vraifemblance 
D’ou  il  fuit  qu’il  y  a  néceffairement  de 
étymologies  douteufès ,  qu’il  y  en  a  d’au 
très  probables,  d’autres  vaifemblabte 
2°  Les  diverfes  origines  ,  auxquelle 
on  rapporte  un  même  mot ,  Sc  qu’on  cro:. 
fort  différentes ,  ne  le  font  fouvent  que 
apparence  Qu’on  obferve  les  différée, 
primitifs  où  l’on  rapporte  le  dérivé ,  oj 
verra  que  fouvent  ils  ne  font  tous  eus 
mêmes  que  les  dérivés  d’un  autre  primlt 
pommvrn  9  que  des  branches  forties  4 
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iiïiême  fouche  ;  tellement  qu  il  n  y  auroit 
qu’à  remonter  la  filiation  un  peu  plus  haut, 
pour  voir  tous  les  derniers  dérivés  &£  tous 
:  les  difFérens  lentimens  fur  une  étymologie 
fe  réunir  à  la  rencontre  de  Fafcendant, 
Alors  on  reconnoitra  que  c’eft  meme  1  al- 
cendance  commune  ,  qui  a  pu  faire  naître 
la  diverfi  é  d’opinions;  lun  des  Gram¬ 
mairiens  ayant  fuivi  une  brancne  ,  1  autre 
une  autre.  J’en  ai  donne  un  exemple  dé- 
monflratif  fur  le  mot  jllpulcition ,  n  23  ^ 

On  peut  fe  tromper,  en  expliquant  la 
i  caufe  d’une  dérivation  ,  en  déduifant  îa 
filiation  d’un  mot  depuis  fa  racine ,  fans 
qu’il  fuive  de-là  que  l’étymologie  donnée 
jfoit  fauffe.  Il  en  fuit  feulement  qu’on  a 
mal  vu  le  méchanifme  de  l’opération.  Rien 
n’eft  plus  commun  que  de  faire  des  rai- 
fpnnemens  faux  ,  en  difant  des  chofes 
vraies.  Que  dix  perfonnes  donnent  1  ex¬ 
plication  d’un  phenomene  de  la  nature, 
il  fe  peut  faire  que  chacun  en  donnera 
une  explication  très- différente  ,  même 
lorfqu  ils  aligneront  tout  le  phénomène 
S  à  la  même  caufe  primordiale.  Que  s’ils 

Y  iij 
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fe  font  univoquement  rencontrés  en  ce 
dernier  point ,  c’efl  déjà  un  grand  pré¬ 
jugé  qu’ils  ont  trouvé  la  caufe  véritable  ; 
peut-être  même  quand  ils  fe  feroient  tous 
trompés  dans  le  détail  de  l’explication. 
Puifque  tant  de  routes  égarées ,  &  prifes 
de  travers ,  les  ont  tous  fait  arriver  atï 
même  point  ,  il  faut  bien  qu’ils  y  aient 
été  amenés  par  quelque  force  majeure  % 
qui  n’efl  probablement  autre  que  le  fil 
caché  de  la  vérité.  Je  dis  donc ,  en  ap¬ 
pliquant  ce  principe  à  mon  fiijet,  que  les, 
explications  toutes  différentes  de  la  même 
étymologie,  loin  de  prouver  qu’elle  eff 
iàuffe ,  prouvent  pjutôt  qu’elle  eif  vraie  ^ 
fi  toutes  remontent  à  la  même  origine# 
3  e  Si  les  Grammairiens  font  divifés 
d’opinions  ,  c’efl:  prefque  toujours  leur 
faute ,  en  ce  qu’ils  opèrent  mal ,  Sc  ne 
font  pas  une  fuffifante  application  de  l’art 
critique  à  l’étymologie.  Ils  font  mal  iii- 
formés  des  circonflances  ,  ou  négligent 
de  s’en  inflruire.  Ils  donnent  trop  à  la 
première  apparence  de  probabilité ,  ait 

fieu  d’examiner  l’objet  par  fes  différentes 

i:;  7  1 
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faces  ;  examen  qui  donneroit  ies  divers 
degrés  de  probabilités,  par  faccroifïement 
&  la  réunion  delquelles  on  arrive  a  la 
certitude.  Ils  fe  contentent  de  la  première 
idée  qui  leur  vient  ;  &  peut-être  n’ont- 
ils  pas  grand  tort,  vu  que  la  chofe  eft 
de  peu  d’importance.  Cependant ,  quand 
on  opéré ,  il  faut  tâcher  de  le  faire  avec 
Jufteffe ,  fans  quoi  il  feroit  mieux  de  ne 
s’en  pas  mêler. 

£69.  Manière  de  reconnaître  ,  entre  plu- 
Jiturs  étymologies  probables  d'un 
meme  mot ,  quelle  ejl  la  véritable • 

Dans  la  plupart  des  cas  où  les  étymo- 
lo gifles  ne  font  pas  d’accord  fur  l’origine 
d’un  mot,  fi  on  veut  fe  donner  la  peine 
de  critiquer  leurs  opinions  ,  on  difeernera 
allez  facilement  quelle  eft  la  bonne.  Il  y 
a  plus  d’une  maniéré  de  le  reconnoitre  , 
plus  d’une  méthode  à  y  employer  ,  lors 
même  que  chaque  opinion  porte  avec 
elle  un  grand  degré  de  vraifemblance. 
Elle  eût  rarement  fi  égale,  qu’on  n’en  puifTe 

Y  iv 
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^  » 

S-  ^tîu.rcs  par  les  principes  cï-  P 
defïüs  établis ,  foit  que  la  caufe  de  l’in-  } 
certitude  vienne  du  fait ,  ou  de  la  forme  1 
materielle  du  mot,  ou  du  fens  de  l’ex- 
prefïion.  Les  exemples  vont  expliquer 

ceci  ,  &  montrer  l’emploi  de  la  me-  ■ 
thode.  •  '  Ü 

Tirons  le  premier  du  môt  Falbala  3  1 
nouveau  dans  notre  langue.  Ce  font  des 
agremens  de  taffetas  découpés  ;  les  uns  ^ 
pliffes  ,  les  autres  étendus ,  dont  la  mode  é 
a  commence  d  orner  les  juppes  des  fern-  1 
mes  dans  le  courant  du  fîécle  paffé.  M.  de  ' 
Cailheres  fonde  1  origine  de  ce  nom  fur 
un  fait  qu’il  raconte  :  «  M.  de  Langlée  , 

»  étant  avec  une  couturière  ,  qui  lui  mon- 
étroit  une  juppe,  au  bas  de  laquelle  il  I 
»  y  avoit  une  de  ces  bandes  pliflees ,  il 
»  lui  dit’,  en  raillant ,  que  ce  falbala  étoit 
»  admirable,  &  il  lui  fit  accroire  qu’on 
»  appelloit  ainfi,  à  la  Cour,  ces  fortes 
»  de  bandes.  La  couturière  apprit  en  fin  te 
»  ce  mot  a  une  de  fes  compagnes ,  qui 
*  raPPrit  a  une  autre,  &c.  Ainfi,  de  main 
»  en  main  >  ce  mot  a  paffé  dans  l’ufage  “  i 
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Cette  origine  clu  mot  efl  probable  ,  puif- 
qu’elle  efl  hiftorique  ,  ou  clu  moins  don¬ 
née  pour  telle.  Cependant  un  bon  Critique 
n’en  refiera  pas  fort  fatisfait ,  Tentant 
qu’elle  efl  fondée  fur  un  petit  conte  pueriie, 
qu’on  a  probablement  imagine  par  plai¬ 
santerie  après  coup  ,  pour  rendre  rauon 
d’un  mot  qu’on  ignoroit.  J  en  ai  donne 
une  autre  plus  (impie  meilleure;  ia  voici  : 
Les  falbalas  9  fur -tout  s’ils  font  un  peu 
amples  ,  volent  jouent ,  comme  des 
éventails ,  fur  les  juppes  ou  ils  ne  font 
plifïes  8c  coulus  que  par  un  bout.  On  les 
appelle  aujourd’hui  volcins.  Leur  décou¬ 
pure,  en  forme  d’ailes  ou  d  éventails, 
m’a  fait  juger  qu’ils  avoient  été  nommes 
falbalas  du  lati nfiabdla  ,  éventails.  Cette 
origine ,  fondée  ,  non  fur  une  luftonette 
douteuft- ,  mais  fur  la  figure  du  mot,  fur 
le  fens  Sc  fur  une  comparaison  tres-natu- 
relie ,  fera  préférée  à  l’autre  ,  &  paroitra 
bonne,  ayant  les  convenances  requifes 
par  les  principes  &  une  jufle  poflibilite. 
Mais ,  au  fond  ,  ce  n  efl  qu  une  conjecture 
fort  vraifemblable  dans  tous  tes  points* 

Y  Y 
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On  ne  tardera  pas  à  l’abandonner,  apreft 
avoir  entendu  M.  Leibnitz.  Il  nous  ap¬ 
prend  que  les  femmes  de  la  haute  Alle¬ 
magne  portent  un  habillement  pliffé  ÔC 
if  on  ce ,  quelles  appellent  fald-plat  c’efi- 
à-dire,  en  leur  langue  9  Juppé  pliffèz ,  ou 
plus  littéralement  feuille  ptiffLe*  Î1  n’y  a 
plus  à  héfiter  :  voilà  le  fait  :  voilà  le  mot 
&£  la  chofe  même,.  Elle  fe  confirme  en¬ 
core  par  deux  observations  :  l’une  que 
le  mot  falbala  a  un  air  étranger,  qui  nous 
conduit  à  le.  chercher  plutôt  dans  une 
langue  étrangère,  que  dans  une  langue 
«diale&e  ~  l’autre  que  les  noms  de  modes  , 
&  en  particulier  ceux  des  habilîemens 
nouveaux ,  retiennent  volontiers ,  foit  le 
nom  des  pays  dont  la  mode  efl  venue  > 
comme  Brandebourg ,  Polonoife  ,  koup- 
plander  foit  le  nom  même  qu’ris  a  voient 
en  la  langue  du  pays ,  &:  que  nous  tranf- 
portons ,  prefque  fans  aucun  changement  y 
dans  la  nôtre  ;  comme  Gands  (  de  l’aile- 
mand.  Wantz ,  )  reddingoûe -,  &c. 

Les  changemens  fuccefïïis  J  que  les  mots 
idident  par  une  dérivation  continuelle  ^ 
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â  travers  tant  de  dialeéies  &  de  fignifica^ 
tions  variées,  font  une  des  principales 
•caufes  qui  en  rendent  l’origine  meconnoif- 
fable  ou  douteufe.  Le  changement  va  quel¬ 
quefois  jufqu  à  faire  difparoitre  le  carac- 
tériflique  principal  radical.  Plus  fou- 
vent  une  partie  des  élémens  du  primitif 
s’égare ,  quand  le  mot  pâlie  en  d’autres 
diale&es  ;  &  ce  ne  font  pas  toujours  les 
mêmes  élémens.  Un  dialeéle  elide  ceux 
qu’un  autre  conferve  ,  en  laiiTant  perdre  , 
àfon  tour,  ceux  que  le  premier  a  voit  garî 
dés.  La  bonne  maniéré  de  vérifier  quelle 
cft  la  véritable  origine  ,  entre  plufieurs 
qui  fe  préfentent,efl  de  comparer  enfemble 
tous  les  dérivés  du  même  primitif ,  qui 
font  répandus  en  divers  dialeéles  parai- 
kles.  En  les  rapprochant  ainh,  on  retrouve 
.les  caraéleres  complets  du  primitif  :  on 
s’affure  de  la  véritable  dérivation  par  la 
jéunion  de  tous  les  élémens  difperfes  de 
côté  &  d’autre  :  on  reconnoit  quel  eft 
le  primitif  qu’il  faut  préférer  entre  plu- 
(leurs  qui  paroiffoient  également  proba- 
Lies,  Exemple  *.  Parler  peut  venir  d^ 

v  vi 
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irctpûxxxêiv  obloqui  ,  ou  de  **pxÇ«)*Jï 
eonferre ,  conjicsre.  Je  dois  choilir  entre 
ces  deux  étymologies  ;  le  fens  ed  conve¬ 
nable  dans  l’une  &  l’autre  ,  mais  plus  di¬ 
rect  encore  dans  la  première,  qui  paroîf 
d’abord  préférable  à  plufieurs  égards.  La 
lyncope  y  ed  plus  naturelle.  Le 

/impie  xacAîft»  loquor  s’y  rapporte  parfaite¬ 
ment  bien  ;  au  lieu  que  le  fimple 
jacio  ne  paroit  pas  s’y  rapporter.  Mais 
je  îçais  que  les  verbes  /impies  prennent 
fouvent  une  lignification  fort  differente  , 
lorfqu  on  les  joint  a  une  prépo/îtion  qui 
îes  compofe  ;  &  qu’alors  ils  ont  utf 
fens  mixte,  détourné  ou  figuré,  au  lieu 
du  fens  fimple  qu’ils  avoient  d’abord  eu  ; 
comme  icijacere,  conjicere.  Déplus,  en 
examinant  les  mots  qui  expriment  la  même 
idée  que  le  mot  parler ,  &  qui  ont  une 
lignification  commune  avec  lui ,  je  trouve  * 
auffî-tot  le  grec  TrcopccGoXi }  collât  io ,  compa¬ 
rai  io  ;  &  le  latin  parabola ,  dont  Quinti- 
îien  détermine  le  fens,  1.  5  ,  c.  ir.  Para¬ 
bola  ,  quam  Cu  1 1  collationem  vocat , 
longues  res  quœ,  comÿarantur  repitere 
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Seneque,  Epîjl.  59,  lui  donne  un  peu 
plus  d’étendue  :  P arabolce  necejj arice  .... 
ut  difcentem  &  au  die  ni  tm  in  rem  prœ~ 
Jentem  inducant.  Voilà  donc  le  mot pa - 
rabota  devenu  à-peu-près  fynonyme  du 
mot  difeours  ;  &  je  vois  que  les  fiécles 
de  la  baffe  latinité  (  ap .  Du-CàNGE)  le 
prennent  en  ce  fens.  Non  dicam  illas 
parabolas  quas  vos  dixeritis  ad  me  y  & 
mandaveritis  mihi  ut  celem  eas.  Que  s’il 
me  refie  quelque  difficulté  fur  ce  que  les 
deux  élémens  B  &  O ,  que  contient  le 
/grec  wcvpuÇoti  manquent  dans  le  franqois 
parler ,  je  n’ai  qu’à  rapprocher  les  mots 
des  dialeéles  parallèles  ;  je  retrouverai  les 
deux  élémens  qui  me  manquent ,  l’un  dans 
l’efpagnol  palabra ,  l’autre  dans  le  français 
parole  ;  fk  je  verrai  que  ,  malgré  l’effet 
de  la  fyncope  ,  qui  n’eff  pas  le  meme 
fichez  tous  les  peuples,  Fun  élidant  des 
lettres  que  l’autre  conferve ,  tous  les  élé¬ 
mens  du  mot  original  fe  retrouvent  dans 
un  dialeéfe ,  ou  dans  un  autre;  comme 
dans  le  latin  ridere  ,  où  le  D  radical  y 
•éclipfé  dans  le  franco  is  rire ,  fe  préfènte 
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dans  un  autre  mot  françois  collatéral  ? 
ridicule.  Par-là  je  luis  alluré  que  le  fran-* 
çois  parler ,  &  tous  Tes  dérivés  viennent 
de  'rapc&iooXi)  &  de  7rc&px£u,)&ei¥  mots  compofes 
fur  le  primitif  forti  lui-même  de  la 
Wl»  Bal  qui  a  produit  quantité  d’autres 
branches  très-éloignées  de  celle-ci,  &  qui 
n’a  elle-même  aucune  efpece  de  rapport 
avec  l’idée  rendue  par  le  mot  parler. 

Le  doute  nailïoit  ici  tant  du  fens  que 
de  la  forme  matérielle  du  mot  dérivé 
parler .  En  d’autres  cas  il  ne  vient  que  du 
dérivant ,  lorfque  deux  primitifs  de  formes 
à-peu-près  pareilles  donnent  un  fens  éga¬ 
lement  jufle  pour  le  dérivé.  Il  y  a  pourtant 
prefque  toujours  alors  une  voie  de  difeemer 
à  laquelle  des  deux  origines  également 
vraifemblables  on  doit  donner  la  préfé- 
rence.  Adorer ,  rendre  hommage  à  Dieu  f 
peut  venir  de  l’oriental  or  ,  lumière  9  foleil 
levant ,  ou  du  latin  os ,  oris.  Le  foleil  ayant 
été  une  des  principales  &  des  plus  ancien¬ 
nes  Divinités ,  adorer ,  en  le  dérivant 
êlor ,  lumière ,  s’explique  très  -bien  par 
rendre  un  culte  au  foleil  ;  comme  onfqak 
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que  tant  de  peuples  l’ont  fait.  Cette  ligni-® 
fication  efl  bonne  8c  fondée  fur  1  hifloire» 
Adorer ,  en  le  tirant  d'oris  ,  s’explique 
aufîi  très  -  bien  par  invoquer  la  Divinité 9. 
réciter  des  prières  ,  lui  rendre  un  culte  d& 
bouche.  Cette  lignification  efi:  encore  tres- 
bonne  8c  fondée  fiir  le  fait  habituel  ÔC 
journalier.  Mais ,  dans  le  doute,  il  n  efl  pas 
difficile  de  difcerner  laquelle  de  ces  deux 
étymologies  eft  la  bonne.  Il  ne  faut  qu©b- 
ferver  qu’ adoratio  eft  un  mot  compofe  , 
dont  le  fimple  oratio  eft  en  ufage,  8c 
fignifie  difcours,  parole ,  récit  de  bouche .  Il 
eft  donc  certain  qu  oratio  vient  dW,  oris$ 
bouche,  8c  non  d’or ,  lumière  ;  que  c’eiV 
là  fa  fi gnif  cation  générale  ;  que  le  mot 
oratio  ,  priere  ,  n’efl  qu’une  lignification, 
particulière  8c  adaptée  ,  d’où  l’on  a  tiré 
les  compofés  adoratio  ,  adorare  9  qux 
.  n’ont  pas  une  autre  origine  que  le  mot 
fimple. 

i  Non  feulement  il  faut  comparer  les 

|  dérivés  d’un  même  primitif  répandu  en- 
divers  dialeéles  ,  mais  auffi  les  fynonymes. 
du  même  mot  ou  des  exprefiions  du  meme 
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feus  en  différens  langages.  Cette  compa- 
raifori  fait  ici  une  partie  de  l’art  critique. 
Elle  aidera  beaucoup  à  la  jufteffe  de  l’éty¬ 
mologie  ,  en  montrant  quelle  idée  les 
hommes  avoient  dans  la  tête ,  en  impo- 
fantun  nom;  fous  quelle  face  ils  confidé- 
roient  l’objet  nommé  ?  &  quelle  étoit 
la  véritable  lignification  du  mot  original. 
Quoiqu’elle  paroiffe  fouvent  perdue  pour 
40ou$  9  elle  ne  l’étoit  pas  autrefois  ,  lorfque 
d’autres  peuples  ,  voulant  donner  dans 
leur  languè  un  nom  au  même  objet  ,  l’ont 
impofé  ,  par  traduêlion  équivalente  ,  à  ce 
que  lignifioit  le  nom  de  l’objet  en  une 
autre  langue  plus  ancienne  ;  d’où  il  efl 
arrivé  que  les  deux  noms ,  quoique  fans 
aucun  rapport  de  fon  ni  de  figure  ,  ne  laif- 
fent  pas  que  d’exprimer  la  même  idée 
dans  les  deux  langues.  Alors  1g  langue  la 
plus  moderne  nous  apprend  quel  efl  le 
vrai  fens  qu’on  ne  faifoit  que  foupqonner 
dans  l’ancienne ,  6c  décide  fur  le  choix  de 
îa  dérivation. 

Nous  appelions  yeufe  une  efpece  de 
chêne  verd  ?  en  latin  ilext  C’eft  un  grand 
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arbre  toujours  verd,  dont  le  bois  eftfort 
dur ,  &  dont  on  dit  que  le  gland  eft  paya¬ 
ble  à  manger.  Ilidore,  XVII,  6,  tire 
fon  nom  digère  ,  parce  que  les  hommes 
fauvages  avoient  choifi  le  gland  pour  leur 
nourriture.  Ilex  ab  eleéfo  vocata  ,  hujus 
enim  arboris  fruclum  hommes  primum  ad 
victum  Jibi  elegerunt .  Un  de  Poéta  : 

Mot  taies  primùm  ruclarunt  gutture  glandem. 

Priiis  enim  quàm  frumenti  ufus  effet  • 
antiqui  homines  glande  vixerunt . 

Cette  étymologie ,  qui  tire  ilex  d \Uclusy 
efî  très-forcée,  &  ne  répond  pas  à  1  idée 
que  veut  donner  Ifidore;  car,  lorfqu’on 
a  nommé  une  autre  efpece  de  chêne ,  rela¬ 
tivement  à  la  nourriture  qu’il  fourniffoit, 
on  l’a  tout  naturellement  appellé  efculus  , 
(  ab  efcd  )  comme  on  a  nommé  le  foyard 
fagus  ,  paice  qu'on  en  mangeoit  la  faine, 
de  (Duytr  ecmedere.  Voffius  tire  le  nom 
tYilex  de  l’hébreu  elah ,  qui ,  en  général  , 
fignifie  arbre  dur ,  &  plus  particuliére¬ 
ment  le  chêne  ;  de  la  1^.  El  {fortis , 
b njl us.  ) 

Pour  confirmer  cette  origine ,  il  n’y  a 
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qu’à  voir  que  les  Latins  nomment  ainfî  9 
en  leur  langue,  le  chêne  robur.  La  même 
iclee,  prifê  de  la  confidération  de  dureté  7 
a  produit  le  nom  dans  les  deux  langues. 

On  difpute  fur  l’origine  du  mot  loup - 
garou.  On  l’a  tiré  de  lupus  varius  ,  (  loup 
bigarré ,  marqueté  ;  )  de  varofus ,  (  vautre, 
fuScrc->  d’où  nous  avons  fait  gare ,garouage9 
égaré,  evaratus ;)  de  l’oriental  haraboth 
(  nocii  -  vagus  ;  )  du  celtique  gur  ou  ur 
(  vir .  )  Il  efî  fort  a ifé  de  voir  que  cette 
derniere  interprétation ,  fondée  fur  le  pré¬ 
juge  du  petit  peuple ,  que  les  méchans 
forciers  le  tiansforment  en  loups,  pour 
dévorer  les  paiïans,  eft  la  véritable,  &C 
que  le  mot  lignifie  loup  -homme  ;  il  n’y 
a  qu  a  comparer  la  langue  grecque  ,  en  la¬ 
quelle  loup-garou  fe  dit  ( lupus - 

homo ,  ou  l’allemande  en  laquelle  il  fe  dit 
werwolf^vir  lupus.  )  La  crédulité  ,  à  cet 
égard  ,  que  Pline ,  dès  fon  teins  ,  appel- 
loit  fabulofa  tôt  fœculis ,  efl  très-ancienne 
chez  les  peuples  Celtes, Scy  thés, Grecs,  &c. 
Wachter  rapporte  là-deilus  des  ch.ofes 
fort  curieufes. 
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Parmi  les  Gaulois ,  les  prêtres  portoient 
le  nom  de  Druides,  tiré,  comme  on  içait , 
du  nom  celtique  du  chêne  ,  arbre  fetiche 
de  la  nation  (Derw.  A  fa  Quercusd)  Tout 
confirme  cette  dérivation  :  la  vénération 
des  Gaulois  pour  des  bois  de  chene,  dans 
lefquels  ils  célébroient  leurs  rites  religieux . 
la  cérémonie  folemnelle  du  gui  de  chene  * 
la  reffemblance  que  j’ai  déjà  remarquée 
entre  le  latin  kerkus ,  &  l’allemand  kirk 
(  templum  :  )  la  lignification  du  mot  lucus> 
(  bois  )  fynonyme  à  lemplum.  Tant  de  cir- 
conftances  fe  feroient  difficilement  reunies 
par  hazard  ,  pour  affiurer  la  vérité  de  cette 
■dérivation.  Cependant  Freret  la  jugeoit 
fortuite ,  &  vouloir  tirer  d’ailleurs  l’éty¬ 
mologie  du  nom  des  Druides.  Apres  avoir 
obfervé  que  c’etoit  dans  1  Ille  Britannique 
que  leDruidifmeavoitfon  centre  principal, 
&r  qu’il  s  etoit  confervé  dans  fa  plus  grande 
pureté ,  il  ajoûtoit  que  Dcrwidd  étoit  coin- 
pofé  du  celtique  Deus  ,  &  de  1  irlandois 
Rhaidhim  ( loquens ;)  de  forte  que  le  nom 
Druide  étoit ,  félon  lui  ,  fynonyme  du 
grec  eiotiycf  ( loquens  de  Deo,  théologien.') 


47^  MÉ  f  H  A  NI5M! 

Pour  lui  répondre,  il  auroit  fuffi  de  lui 
faire  voir  que  Diodore  nomme ,  en  fa 
langue  grecque,  les  prêtres  gaulois  Saro- 
nides  du  mot  a-ipm ,  qui ,  ainfi  que  A*»?, 
fignifie  chêne.  Il  n’efl  pas  pofîible  de  répli¬ 
quer  à  la  démonftration  qui  réfulte  de 
cette  bomonimie. 

On  raconte  de  vingt  maniérés  diffé¬ 
rentes  l’origine  du  nom  de  la  fameufe 
ville  de  Rome.  Les  faits  que  les  anciens 
écrivains  ont  débités  à  ce  fujet ,  font  5 
pour  la  plupart ,  ou  dénués  de  preuves 
fuffifantes ,  ou  fondés  ,  foit  fur  de  vieux 
contes  populaires  ,  foit  fur  la  prétendue 
exiflence  de  certaines  perfonnes  qui  n’exif* 
terent  peut-être  jamais  ,  ou  accompa¬ 
gnés  de  fables  qui  rendent  très  -  fufpe& 
le  refte  du  récit.  Tel  eff  celui  qu’on  fait 
de  Remus  &  de  Romuîus.  Cependant 
l’opinion  ,  qui  leur  attribue  la  fondation 
de  Rome  ,  &  qui  tire  d’eux  l’origine  de 
fon  nom  ,  efl  généralement  adoptée ,  tan¬ 
dis  qu’on  avoit  fous  les  yeux  l’origine 
fimpîe,  naturelle  &  véritable  de  ce  nom 
dans  le  nombre  de  celles  que  Denis  d’Hali- 
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carnaffe  &  Plutarque  ont  rapportées-  Je 
remets  à  m’étendre  ailleurs  (dans  unTraité 
particulier  des  Noms  géographiques  ,  ma¬ 
tière  extrêmement  étendue  )  fur  les  tra¬ 
ditions  curieufes  &  très -variées  qui  nous 
reftcnt,  concernant  la  fondation  de  cette 
capitale  de  l’Univers  ,  &  les  différentes 
-  caufes  qu’on  allègue  du  nom  qui  lui  fut 
iinpofé.  Il  iuffit  d’éclaircir  ici  la  plus  fimple 
&  la  plus  apparente. 

Rome  ,  foit  qu’elle  ait  été  bâtie  par 
les  deux  petits  -  fils  de  Numitor  fouverain 
d’Albe ,  foit ,  comme  il  efl  plus  vraifem- 
blable,  que  ces  deux  jeunes  gens  ,  révoltés 
contre  Amulius  leur  oncle  ,  fe  foient  re¬ 
tirés  ,  à  la  tête  d’une  poignée  de  brigands  9 
dans  cette  place  con fruité  avant  eux  ,  &c 
qu’ils  aggrandirent  ;  Rome  ,  dis-je ,  étoit 
la  forterefie  de  ce  canton  du  Latium,  La 
.  langue  du  pays  étoit  dès-lors  fort  mélangée 
de  grec  qui  en  a  toujours  fait  le  principal 
fond.  Or  r^>j  en  langue  grecque  lignifie 
fcrterejjc  ;  c’eftun  fynonyme  du  latin  arx* 
Faut-il  chercher  ailleurs  l’origine  du  nom 
dp  Rome,  ôc  s’arrêter  à  des  fables >  à  des 
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traditions  ,  à  des  noms  de  perfonnes , 
quand  elle  fe  préfente  ici  d’une  maniéré 
fi  naturelle. Que  s’il  reftoit  quelque  doute, il 
feroit  levé  par  l’obfervation  fui  vante.  On 
fqait  qu’autrefois  les  villes  avoient ,  outre 
leur  nom  vulgaire,  un  nom  facré  5c  myfte- 
rieux,  qu’on  tenoit  fecret,  pour  en  dérober 
la  connoilfance  aux  ennemis  de  l’Etat, dans 
la  crainte  que ,  s’ils  venoient  à  inveffir  la 
place  ,  ils  n’évoquaffent  à  leur  parti  les 
Dieux  proteéfeurs  de  la  ville ,  en  les  ap¬ 
pelant  à  eux  par  le  nom  propre  5c  facré 
de  la  ville  ,  félon  le  rit  des  formules  reli- 
gieufes,  confacrées  à  ces  évocations,  à  qui 
le  préjugé  national  attribuoit  une  grande 
efficacité.  Cette  efpece  de  Palladium  ,  ce 
nom  myftérieux  de  la  ville  de  Rome, 
étoit  Vahntia  qui  lignifie  de  même  une 
fortereffe ,  en  latin  locus  v  ali  dus,  en  cel¬ 
tique  Walt  ,  (  un  fort.  )  Ainli  le$  deux  • 
noms  de  Rome ,  l’un  vulgaire ,  l’autre 
fecret  ,  s’expliquent  fort  bien  l’un  par  l’au¬ 
tre  ,  étant  tous  deux  fynonymes  5c  tirés , 
l’un  de  la  langue  grecque  ,  l’autre  de  la 
langue  celtique  ,  dont  le  mélange  donna 
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pour  lors  naiflance  à  langue  latine ,  par 
la  rencontre  des  colonies  Gauloifes,  ve~ 
nues  du  nord  de  l’Italie  ,  avec  les 
colonies  Grecques ,  venues  du  midi ,  qui 
fe  joignirent  dans  le  Latium  fur  les  bords 
du  Tibre. 

2.70.  Caufes  de  V altération  que  peuvent 
éprouver  les  racines  jufques  dans  leur 
premier  germe.  Maniéré  de  difcerner 
quelle  ejl  V articulation  véritable  6* 

radicale , 

Il  efl:  rare  que  les  racines  éprouvent  une 
variation  eiïentielle  dans  leur  premier 
germe  ,  jufqu’à  palier  de  l’articulation 
propre  d’un  organe  à  l’articulation  propre 
d’un  autre  organe.  Car  un  germe  radical 
nefubit ,  à  vrai  dire,  aucun  changement, 
tant  qu’il  ne  fort  pas  des  diverfes  infle¬ 
xions  propres  à  un  meme  organe.  Que 
le  fon  organique ,  donné  par  la  nature  , 
pour  nommer  pere  ,  mere  ,  ou  ce  qui  y  a 
rapport,  foit  prononcé  AB,  AM  ,  AP, 
AF,  AV,  BA,  MA,  PA,  FA,  &c. 
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(Voy.  n°  58—61,)  ceû  toujours  la  lettre 
labiale  ;  c’eft  toujours  même  organe  , 
même  germe  radical.  Mais  nous  avons  vu, 
n°  59,  que  ce  Ton  primitif  a  paffe ,  chez 
plufieurs  peuples ,  de  l’organe  labial  à 
l’organe  dental ,  qui  en  efl  voifin,  &  que 
ceux  ci  l’articulent  AT,  TA  ,  &c.  C’eff 
une  variété  confidérable,  dont  on  ne  peut 
guères  afîigner  d’autres  caufes  que  l’ex¬ 
trême  mobilité  de  la  voix  humaine ,  que 
les  variétés  que  le  climat  peut  mettre  dans 
la  ftruéfure  de  l’inftrument  vocal ,  &  que 
îa  facilité  que  certains  endroits  de  l’inftru- 
ment  fe  trouvent  avoir  par-là  d’être  mis 
en  jeu  plutôt  que  d’autres.  La  mobilité 
de  la  voix  lui  donne  tant  de  pente  à  dé¬ 
river  d’une  inflexion  à  une  autre ,  qu’il 
faut  une  forte  attention ,  qu’on  ne  donne 
guères  ,  pour  toucher  l’inÆrument  bien 
jufte  ,  retenir  parfaitement  le  fon  primitif, 
&  le  rendre  avec  une  exaélitude,  faute  de 
laquelle  on  peut  l’altérer  dans  fon  principe 
même. 

L’articulation  de  langue  oLeû  appropriée 
i  défigner  l’aôion  &  les  objets  de  l’odo- 

ra  ty 
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rat,  qu’on  indique  aufîi  par  l’articulation 
dentale  od.  On  voit  bien  cependant  que 
ce  n’eft  qu’une  variété  du  même  germe  « 
oc  qu’il  a  également  produit  les  mots  olensÿ 
olidus ,  olfactus ,  olfacere  ,  oleum ,  oglio  , 
huile  ,  (  ou  parfum  )  olive  ,  olus ,  (  les 
plantes  cultivées  dans  les  jardins)  odor 9 
odorat ,  &c.  Que  fi  je  fuis  curieux  de 
fçavoir  fi  c’eft  le  fon  ol  figuré  par  la 
langue  ,  qui  eff  le  véritable  primitif,  ou 
le  fon  od  figuré  par  les  dents  ,  je  ne  tar¬ 
derai  pas  à  découvrir  que  c’eft  le  premier, 
&  qu9  odos  n’eft  qu’une  fyncope  d’olidos . 

Je  reconnois  ceci  à  deux  marques  , 
1°  aux  mots  où  l’inflexion  n’a  fait  que 
varier  un  peu ,  fans  s’altérer  ni  fortir  de 
fon  organe;  car  alors  c’eft  fur  la  lettre  de 
langue  ,  que  cette  legere  déviation  s’eft 
faite,  lorfqu’en  prononçant  N,  autre  lettre 
de  langue  y  au  lieu  de  Z,  on  a  formé  ungere , 
onguent ,  oint ,  onction  ,  &  autres  relatifs 
à  l’odorat  ,  comme  ceux  ci-defTus  cités. 

a°  Si  ]  examine  le  fécond  ordre  de  mots 
formés  fur  cette  racine  par  une  aberration 
du  lèns  ,  je  trouve  qu’ils  ont  confervé 
Tome  IL  X 


482  Méchanisme 

l’articulation  de  langui.  Olefcere  ?  verbe 
formé  'fur  le  mot  olus  ,  planti ,  légume  , 
lignifie,  ainfi  qu’ adolefcerc ,  croître ,  gran¬ 
dir  ,  meurir  :  il  s’efl  dit  des  végétaux  , 
&  l’expreflion  s’efl:  aufli  étendue  aux  ani¬ 
maux.  On  a  nommé  adolefcence  l’âge  de 
l’homme ,  où  il  commence  d’être  formé , 
d’être  en  pleine  fève ,  en  état  d’engendrei 

de  porter  du  fruit.  L’âge  de  fa  pubertt 
a  été  nommé  Fâge  adulte .  Adultéré  efl 
un  jeune  galant  qui  corrompt  une  femme 
mariée  ,  ou  la  femme  qui  fe  livre  à  lui , 
ou  la  faute  qu’elle  commet.  Adulterinm 
fe  dit  des  chofes  que  l’on  corrompt  pa: 
le  mélange  de  ce  qui  n’y  de  voit  pas  en¬ 
trer.  11  fe  dit  du  vin  frelaté ,  d’un  a<fh 
falfifié  ^  d’une  drogue  fophiiliquée.  Et  l’oi 
voit  ici  que  ,  malgré  l’aberration  du  fens 
les  images  naturelles  11e  font  pas  trop  ma 
déduites  l’une  de  l’autre  ,  &  de  branche 
en  branches  depuis  leur  tronc. 

271.//  y  a  dans  les  langues  des  mot , 
entièrement  pareils  qui  n  ont  pas 
la  mime  origine . 

Il  arrive  quelquefois  que  des  mots  d’un 
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même  langue  ,  très  -  femblabîes  par  la 
forme  &  par  le  fon  ,  ne  viennent  pas 
des  mêmes  primitifs.  Cela  arrive  lors 
même  que  l’un  des  primitifs  eft  fort  fem- 
blable  aux  dérives ,  &  paroit  leur  con¬ 
venir  également  bien  à  tous  ;  lors  même 
que  le  fens  paroit  fe  rapporter ,  &'  que  , 
parmi  les  dérivés  ,  l’un  paroit  être  le  verbe 
{impie,  &  l’autre  un  verbe  compofélur 
le  {impie;  lors  même  enfin  que  les  deux 
expreflions  dérivées  font  absolument  fem- 
blables  dans  la  même  langue.  C’efl:  ce  que 
1  art  critique  doit  difcerner.  La  remarque  , 
étant  eflentielle,  demande  d’être  foutenue 
par  des  exemples. 

Mine  ,  air  du  vifage ,  mignon  ne 
viennent  pas  du  même  primitif,  malgré 
l’analogie  fenfible  entre  ces  deux  mots  ; 
car  on  dit  un  vifage  mignon .  Le  premier 
doit  être  tiré  du  latin  minari ,  i.  e.  7ne- - 
nacer  par  l'air  du  vifage.  Ainfi  l’exprefïion 
n’a  d’abord  été  appliquée  qu’à  une  mine 
terrible  ou  fâcheufe,  comme  lorfque  nous 
difons  en  franqois  faire  la  mine.  Toute 
altération  de  l’air  du  vifage ,  foit  quelle 
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provienne  de  paflion  ou  d’affe dation, a  été 
aufïi  nommée  mines  ;  8c  enfin  l’expreflion 
s’efl:  étendue  à  toute  forte  d’air  du  vifage  : 
on  a  dit  une  jolie  mine  ,  une  mine  gra- 
eieufe.  L’origine  primitive  de  ce  terme  effc 
la  racine  ou  clef  man  qui  fe  rapporte  en 
général  à -l’homme  8c  à  la  face  humaine. 
Mignon  vient  immédiatement  du  latin 
minium  y  8c  originairement  du  phœnicien 
menin  ,  i.  e.  vermillon  ,  cinnabre .  Les 
Phœniciens  ,  lorfqu’ils  découvrirent  l’Ef- 
pagne  ,  trouvèrent ,  fur  les  bords  du  fleuve 
Minho ,  beaucoup  de  terre  minérale ,  de 
couleur  rouge,  qui,  à  ce  que  croit  Vitruve, 
fut  appellée  minium  du  nom  du  fleuve  » 
comme  nous  avons  appelle  indigo  la  cou¬ 
leur  bleue  qui  nous  vient  de  Y  Inde.  Ifidore 
8c  Juftin  difent ,  au  contraire,  que  le  fleuve 
Minius  a  tiré  fon  nom  de  la  terre  de  cou¬ 
leur  rouge  qu’on  trouve  fur  fon  rivage.  L’un 
8c  l’autre  récit  font  également  vraifem- 
blables ,  8c  reviennent  au  même  ;  car  on 
fqait  que  la  plupart  des  noms  de  lieux  en 
Efpagne  ont  été  impofés  par  les  anciennes 
colonies  de  commerçans  Phœniciens , 
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dont  la  langue  appellent  le  vermillon  menin . 
Pour  nous  ,  nous  avons  nommé  les  petits 
portraits  peints  avec  le  minium-  ou  le  ver¬ 
millon  miniatures  ;  &C  nous  donnons 
l’épithete  de  mignon  à  un  joli  petit  vifage 
qui  a  de  belles  couleurs.  Nous  appelions 
aufïi ,  par  extenfion  ,  mignones  les  petites 
chofes  bien  faites* 

Indolence  ,  caraéïere  d’une  ame  langui!- 
faute  &  fans  aélivité  ,  ne  vient  pas  du 
latin  indoles ,  quoique  ce  dernier  lignifie 
le  caraêtere  intérieur  &  naturel;  mais  du 
latin  dolens  :  dolere  ,  i.  e.  être  dans  un 
état  d’abbatement.  Ce  mot  dolens  efl 
proprement  applicable  aux  maladies  de 
langueur ,  quoique  nous  l’ayons  étendu  à 
toute  efpece  de  fouffrances  &  de  douleurs . 
Indoles  vient  de  la  vieille  prépofition 
latine  inufitée  indu  ou  endo  qu’on  retrouve 
encore  dans  les  anciens  auteurs  de  cette 
langue,  qui  difent,  induperator  &  endo-* 
pedire  pour  imperator  &  impedire.  De-là 
viennent  aufïi  intîis ,  (  fait  fur  le  grec 
i.  e.  intiis  )  intra  ,  entrer ,  intérieur  f 
intimité  y  intimé  y  &c. 
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Lécher  &  allécher  lortent  de  deux  pri- 
anitifs  différens  ;  quoique  le  fécond  ait 
tous  les  caraéleres  d’un  verbe  compofé 
du  premier  ,  &  qu’on  dife  en  notre  langue 
alléché  par  V odeur  des  mets.  Lécher  eft 
une  opération  propre  de  la  langue  ;  ainfi 
il  eh  évident  que  le  terme  vient  de  l’hébreu 
lifchan  ifingua.')  Il  n’eh  pas  moins  évident 
qu’ allécher  nous  vient  du  latin  allicere  , 
allechim  ,  qui  lignifie  attirer  ,  faire  venir 
à  foi.  Or  il  eh  clair  qu’ allicere  ne  vient 
pas  de  l’hébreu  lifchan mais  du  latin 
Vicia  qui  lignifie  lice ,  lefj'e  ,  trtffe ,  cor¬ 
don  dont  on  le  fert  pour  attirer  à  foi. 

A  peine  dans  les  phrafes  fuivantes ,  à 
peine  étois-je  arrivé ,  à  peine  a-t-il-  de  quoi 
vivre  9  n’eh  pas  la  même  chofe  que  dans 
celle-ci ,  à  peine  de  défobéijjance  ,  d  peine 
de  mort.  Cette  derniere  exprelîion  vient 
dulatin  adpœnam. La  première,  employée 
comme  adverbe ,  pour  dire  prefque pas  , 
difficilement ,  vient  de  pené ,  (  prefque  % 
peu)  forti  de  (egejlasi)  Venu  lignifie 
le  nécehaire  phylique,  comme penus,  le 
vivre  ;  penula  9  un  gros  habit  d’étoffe 


>  7- 


V 


du  Langage.  487 

commune  ;  6c  penuria ,  la  difette  des 
chofes  nécefifaires.  De-là  viennent  pma- 
Tium ,  le  lieu  intérieur  où  l’on  refiferre  la 
provifion  :  P  mates ,  les  Dieux  domefti- 
ques  6c  de  l’intérieur  :  pmitusy  l’intérieur, 
ou  (adverbialement)  tout-à-fait,  an-de- 
dans ,  entièrement  ;  6c  là-deflus  on  a  fait 
le  verbe  pmetrare  ?  dont  le  fens  efl  bien 
loin  de  celui  de  la  î$. 

Bornons  -  nous  au  nombre  ci  -  defifus 
d’obfervations  critiques  6c  d’exemples 
propres  à  les  foutenir.  On  en  pourroit 
faire  beaucoup  d’autres  dont  le  détail  fati- 
gueroit  à  la  fin  le  leéteur  :  elles  fe  préfen- 
teront  d’elles  -  mêmes  aux  perfonnes  qui 
feront  en  ufage  d’opérer.  Je  n’en  ai  fans 
doute  que  trop  dit  fur  une  matière, curieufe 
il  la  vérité  pour  ceux  qui  l’aiment ,  6c  qui 
fentent  de  quelle  utilité  elle  peut  être  dans 
l’étude  des  belles-lettres ,  6c  dans  la  re¬ 
cherche  des  antiquités  ,  mais  féche  6c  in¬ 
grate  ,  il  faut  l’avouer  ,  pour  la  plûpart 
des  leêfeurs.  Peu  d’entr’eux  ,  peut-être  , 
auront  la  force  d’aller  jufqu’au  bout  de  ce 
Traité.  Moi-même,  je  ne  me  fuis  déter-, 
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mine  à  l’écrire  que  par  deux  raifoîn 
principales  :  l’une ,  qu’il  fait  l’hiftoire  de 
1  efprit  humain  &  de  fan  opération  fui  vie 
dans  la  fabrique  des  langages  ;  ce  qui  eft 
une  partie  effentielle  de  la  philofophie  : 
1  autre,  qu’il  donne  à  connoître  l’influence 
que  les  mots  fabriqués  par  les  hommes 
ont  a  leur  tour  fur  leurs  opinions  fur 


leur  façon  de  penfer. 
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CHAPITRE  XVI. 

De  rArchéologue  ou  Nomen¬ 
clature  univerfelle  réduite  fous 
un  petit  nombre  de  racines. 

*71.  Projet  d'un  archéologue  ou  riomtn * 
clature  univerfelle  par  racines 

173.  Utilité  d y j  oindre  lesmots  des  jargons 
populaires . 

174,  Maniéré  de  procéder  cl  /’ examen  me- 
taphyfîque  de  chaque  idiome . 

17  5 .  Néceffîte  de  drejjer  un  modelé  Com¬ 
paré  de  tous  les  langages . 

X76.  Plan  de  t  archéologue. 

%77.ll  doit  être  dreffé  félon  V ordre  orga¬ 
nique  &  naturel  des  lettres ,  non  félon 
V ordre  de  V alphabet  vulgaire . 

Ï78.  Suite  de  l'inflruclion  fur  la  méthode 
de  drejfer  V archéologue ,  fur  V arran¬ 
gement  des  racines ,  des  primitifs  y  & 
des  mots  dérivés» 
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279.  Ufage  de  l'archéologue. 

280.  NéceJJité  d'en  drejfer  un  dans  l'état 


actuel  de  la  multiplicité  des  langages 


&  des  connoijfances  humaines . 


272.  Projet  d'un  archéologue  ou  nomen* 
clature  univerfelle  par  racines . 

OüR  perfectionner  la  matière 


étymologique  ,  &  la  réunir 

r*  •*' 


>  fous  un  feul  coup  d’œil ,  il 
^  feroit  à  propos  de  faire  un 


ouvrage  qu’on  va  regarder  d’abord  comme 


immenfe  ,  &c  qui  nel’eft  point  du  tout.  Ce 
feroit  de  dreffer  par  racines  une  nomen¬ 
clature  univerfelle  de  tous  les  mots  des 
langues  d'Europe  &  d’Orient.  Sous  cha¬ 
cune  des  racines  on  rangeroit  les  dérivés- 
qu’elle  a  dans  quelque  langue  que  ce  foit. 
Les  racines  &  les  primitifs  montreroient* 
d’une  maniéré  diflinCle  7  ce  qui  appartient 
à  chaque  langue  ;  tandis  que  l’arrangement 
de  leurs  dérivés  en  feroit  voir  évidemment 
la  filiation  immédiate ,  fans  qu’il  fût  befoin 
de  l’appuyer  d’autres  preuves  ni  d’explir 
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cations  étendues.  Tout  l’art  confifte  à 
rendre  la  chaîne  continue  ;  en  telle  forte 
que  l’acception  idéale ,  ou  la  figure  ma¬ 
térielle  des  mots  s’altérant  légèrement 
d’un  chaînon  au  fuivant ,  la  vraifemblance 
ôc  la  clarté  fe  confervent ,  &c  que  l’on 
paife  par  des  nuances  infenfibles  d’une 
idée ,  d’une  figure  ou  d’un  fon  à  d’autres 
|  très-dififérens ,  fans  être  choqué  du  con- 
trafte.  Encore  un  coup  je  demande  inf- 
tamment  qu’on  ne  fe  laide  pas  prévenir  à 
l’apparence  ?  en  regardant  ceci  comme  un 
labyrinthe ,  comme  un  chaos  ?  à  l’afpeêh 
duquel  le  courage  va  manquer.  J’ai  exa¬ 
miné  cette  matière  avec  quelque  foin  , 
par  rapport  aux  langues  que  je  connois , 
6c  j’ai  été  étonné  de  voir  combien  le 
nombre  des  racines  eft  petit  ?  en  compa- 
raifon  de  la  multitude  infinie  des  termes 
dérivés.  On  croiroit  d’abord  qu’il  y  a 
Une  prodigieufe  quantité  de  ces  racines. 
Nullement  :  toutes  enfemble  réunies  ne 
feroient  qu’une  fort  petite  brochure.  J’en 
dis  trop  ,  dans  la  crainte  d’avancer  ce 
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que  je  crois  pourtant  déjà  voir  afTez  cla&* 
renient  ,  fqavoir  que  tous  les  monofyllabes 
abfolument  primordiaux  &  radicaux ,  fur 
lefquels  les  autres  racines  moins  limples 
font  formées  ,  ne  rempliroient  pas  une 
page  de  papier  de  lettre»  Il  en  eft  dececi 
comme  des.  étoiles  du  ciel ,  qui  paroiifent 
innombrables ,  quand  on  les  regarde , 
qui  fe  réduifent  en  un  fort  petit  nombre, 
quand  on  les  compte.  J’ai  vu  que  la  nature 
n’avoit  formé  qu’un  bien  petitnombre  de 
primitifs  radicaux ,  proportionné  à  la  fa¬ 
culté  très  -  imparfaite  fk  très -bornée 
qu’elle  a  donnée  à  rindrument  vocaLpour- 
imiter ,  par  le  bruit  aerien  des  coups 
d’organes,  les  images  des  chofes  fenfibles, 
C’efi  cependant  de  ce  fond  fi  pauvre, 
que  les  langages  quelconques  ont  été 
contraints  de  tirer  leur  fyilême  immenfe^ 
de  dérivation.  Ainfi  ce  travail  de  dreïTer 
une  nomenclature  univerfelîe  ,  fur  -  tout 
s  il  etoit  fait  par  plufieurs  Grammairiens- 
réunis ,  (car  une  feule  petfonne  ne  peut 
pas  pofîeder  toutes  les  langues }  )  ne  ferok 
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pas  fi  énorme  qu’on  le  croiroit  ;  les  termes 
dérivés  venans  en  foule  fe  réunir  fous  les 
termes  radicaux^ 

Que  l’on  prenne  les  langues  angloife  -, 
françoife  ,  italienne,,  efpagnole  ,  proven¬ 
çale  &  latine,  dont  plus  des  trois  quarts 
des  mots  n’expriment  que  des  idées  rela¬ 
tives  ou  morales ,  on  verra  tous  ces  termes 
fe  ranger  à  la  file  fous  un  petit  nombre 
de  racines  grecques  ou  germaniques  ;  les 
racines  grecques  fe  réunir  fous  un  moindre 
nombre  de  racines  orientales ,  le  tout 
enfin  fe  raffembler,  par  troupes  immenfes; 
de  toutes  les  nations  ,  fous  un  nombre 
infiniment  petit  de  racines  organiques  , 
qui  font  comme  des  clefs  particulières 
naturellement  adaptées  par  l’homme  (  on 
ne  fçaitpas  toujours  pourquoi)  à  défigner 
certaines  modalités  d’idées  :  de  forte  que 
tout  ce  qui  peut  fë  ranger  dans  la  claffe 
d’une  de  ces  généralifations  ,  fe  trouve  for- 
tir  de  la  racine  organique  qui  la  défigne, 
emporter  le  caraélériftique.  On  m’enten¬ 
dra,  fi  on  veut  recourir  à  ce  que  j’ai  dit  y 
n°  47 ,  8*  &  fuiv.  J'ai  commencé  d’en 
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faire  l’épreuve  fur  la  lettreM,que  j’ai  choifie 
comme  la  plus  immuable,  pour  voir  com¬ 
bien  elle  me  fourmroit  de  vrais  primitifs 
monofyllabes  où  elle  fût  initiale ,  &  com¬ 
bien  chacun  d’eux  auroitde  dérivés.  Ceux- 
là  tiennent  à  peine  quelques  lignes  î  ceux- 
ci  font  en  nombre  infini  ;  &  cependant 
j’en  omets  encore  une  prodigieufe  quan¬ 
tité  que  je  n’ai  pas  appercu;  car  ce  n’eft 
pas  un  travail  qu’on  puifîe  faire,  comme 
il  doit  l’être  ,  en  parcourant  une  feule 
lettre  :  il  faut  tenir  les  vocabulaires  en¬ 
tiers.  Remarquez  encore  que ,  quand  vous 
avez  la  racine  première  de  toute  une  cîafTe 
de  mots  dans  un  feul  dialeêle  de  l’Europe, 
(  par  ex.  main  &  fes  dérivés ,  )  vous  l’avez 
pour  toute  cette  claffe  de  mots  dans  prefquO 
tous  les  autres  dialeéles  de  l’Europe ,  qui 
ne  forment ,  ‘a  vrai  dire ,  qu’une  même 
langue  ;  les  variations  legeres ,  qui  les 
diftinguent ,  ne  tombant  pas  fur  le  figne 
radical.  Si  j’ai  le.tems  ou  la  patience  de 
finir  ce  travail  minutieux  fur  la  lettre  M  , 
je  le  donnerai  dans  un  Chapitre  a  part , 

, réduit  en  table  ,  pour  effai  de  l’archéolo- 
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gue  que  je  propofe.  On  y  verra  qu  il  y 
a  beaucoup  de  variétés  dans  chaque  mot, 
mais  qu’il  n’y  a  guères  de  mots.  Vérita¬ 
blement  je.  n’entends  parler  ici  que  des 
mots  habituels  de  chaque  langue ,  non 
compris  les  noms  appelîatifs  {inguhers  de 
certains  objets  phyfiques  qui  ne  font  pas 
d’un  fréquent  ufage  dans  le  cours  de  la 
vie ,  &  qui  ne  fourniffent  que  peu  de 
dérivés.  Mais  auffi  l’on  verra  que  tous  les 
noms  propres  de  lieux  &  de  perfonnes , 
dont  la  lignification  n’efi:  pas  encore  mé¬ 
connue  ,  (  Sc  il  y  en  a  une  très  -  grande 
quantité  )  viennent  fans  peine  fe  ranger 
fous  la  racine  dont  ils  fortent. 

173.  Utilité  a  y  joindre  les  mots  de  jargons 
populaires. 

II  y  faudroit  joindre  les  termes  fingu- 
Tiers,  tant  du  vieux  langage  de  chaque 
pays,  que  des  jargons  populaires  defquek 
il  y  a  beaucoup  d’indu&ioiis  à  tirer.  Les 
différera  degrés  ,  par  lefquels  le  même 
motapafie,  en  recevant  plufieurs  chanr 
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gemens  fuccefîifs ,  dans  fa  prononciation^ 
dans  fon  orthographe ,  &c.  font  autant  de 
chaînons  qui  conduifent  de  proche  en 
proche  à  l’origine  du  mot  annuellement 
en  vigueur^ 

*>74  .  Manier e  de  procéder  à  V examen  mita* 
phyjique  de  chaque  idiome.' 

De  plus  il  feroit  néceiïaire  (  &  cette 
partie  de  l’Ouvrage  feroit  plus  pénible' 
que  le  refie  )  de  montrer  d’où  font  nés 
les  idiotifm'es  ou  façons  de  parler  propres 
à  chaque  nation ,  de  fuivre  chaque  gram-r 
maire  dans  le  progrès  de  fa  formation  , 
de  faire  voir  comment  une  langue  9  erï 
même  tems  qu’elle  s’approprioit  prefque’ 
tous  les  mots  d’une  autre ,  adoptoit  fa 
fynt axe  d’une  troifieme  ;  comment  le  fran- 
çois ,  par  exemple ,  dont  prefque  tous  les 
termes  ne  font  qu’un  latin  corrompu  r 
s’efi  avifé  ,  contre  l’ufage  de  la  langue 
Ihtine,  de  former  toutes  fes  déclinaifons 
par  des  articles  9  &  une  bonne  partie  de 
fes  conjugaifons  par  les  verbes  auxiliaires- 
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avoir  8c  être ,  en  fuivant  pied  k  pied  dans 
ce  même  verbe  être  toutes  les  irrégularités 
{1  caraêférifées  âeYejJe  des  Latins.  Ce  fefoit 
affurément  un  travail  digne  d’un  métaphy- 
ficien ,  que  de  prendre  une  pièce  cond- 
dérable  en  quelque  langue  fort  connue  , 
pour  examiner  les  dérivations  dans  la  ma¬ 
niéré  d’exprimer  les  idées  ;  8c  par  les  di- 
verfes  locutions  faire  remarquer,  phrafe 
àphrafe,  les  opérations  de  l’efprit  humain 
dans  la  tournure  de  chaque  façon  d’énoncer 
les  penfées.  Les  comiques  en  profe  ,  dont 
le  dyle  ed  plusfemblable  au  difeours  ordi¬ 
naire  de  la  converfation ,  paroident  devoir 
être  choifis  par  préférence.  On  auroit  à 
parler  aufli  de  la  caufe  des  différentes 
terminaifons  dans  les  langues ,  de  la  ligni¬ 
fication  des  prépofitions ,  de  leur  variété 
à  cet  égard  ;  car  les  mêmes  ont  plufieurs 
fens  très  -  différens,  En  traitant  des  pré¬ 
pofitions  8c  des  valeurs  de  chacune,  on 
examineroit  leur  adaptation  aux  verbes  , 
8c  les  termes  compofés  ;  8c  ainli  du  rede 
en  tout  ce  qui  regarde  les  procédés  d^ 
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l’efprit ,  par  rapport  à  la  fabrique  des  lo¬ 
cutions.  C’efi:  une  matière  extrêmement 
vafte  &c  très  -  philofophique.  Je  n’ai  fait 
que  la  toucher,  en  peu  de  mots,  dans 
l’un  des  Chapitres  précédens. 

2-75 .  NéceJJité  de  drejjer  un  modèle  com¬ 
paré  de  tous  les  langages. 

Enfin  il  faudrait  joindre ,  par  forme 
ftappendix ,  à  l’archéologue  propofé  un 
court  exemplaire  de  toutes  les  langues 
de  l’Univers.  Ceci  a  été  en  partie  tenté 
par  le  P.  Kirker  ,  dans  fon  (Ædipus 
œgyptiacus  ;  par  Gefner ,  dans  fon  Mi- 
thridate  ;  par  M.  Leibnitz &  fur-tout  par 
Chamberlayn.  Mais  les  modèles  qu’ils  ont 
pris  ,  ne  parodient  pas  bien  choifis.  Ceux- 
ci  nous  ont  donné  l’Oraifon  dominicale , 
avec  quelques  autres  prières ,  &  Kirker 
un  Eloge  de  l’empereur  Ferdinand.  Il  faut  • 
que  ce  modèle  foit  fait  exprès  avec  beau¬ 
coup  d’art ,  de  maniéré  à  repréfenter  d’un 
coup  d’œil  tout  ce  qu’a  de  principal  1« 
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génie  de  chaque  langue  ,  &  a  montrer  Tes 
rapports  avec  d’autres  langues.  Le  meilleur 
feroit  de  drefTer  ,  en  une  page  ou  deux  , 
fur  un  fujet  clair  &  fimple  ,  une  efpece 
de  centon,  ou  l’on  feroit  entrer  les  prin¬ 
cipaux  noms  généraux,  tant  des  fub fiances 
phyfiques  ,  que  des  êtres  moraux  &  intel¬ 
lectuels  ;  les  termes  qui  expriment  les  rela¬ 
tions,  les  qualités, les  accidens,  les  épithetes 
les  plus  communes;  les  pronoms  peifonnels 
pofTefTifs  ;  les  nombres  or dmaux,les  ter¬ 
mes  métaphyfiques  d’un  commun  ufage  \- 
quelques  autres  termes  privatifs  ;  les  ver¬ 
bes  les  plus  ufites  ;  les  particules  conjonc¬ 
tives  &  disjontives  ;  quelques  adverbes , 
prépofitions,  interjetions  &  autres  parties 
d’oraifon:  en  obfervant  de  varier,  quoique 
toujours  d’un  ftyle  très-fimple  ,  la  tour¬ 
nure  des  phrafes,  en  telle  forte  qu’il  s’y 
trouvât  quelqu’exemple  d  impératif ,  d  in¬ 
terrogations  ,  de  fubjontils ,  de  partici¬ 
pes  :  en  un  mot  ,  tout  ce  qui  regarde 
Ie$  tems  ,  les  modes  ,  le  fini,  l’indéfini  ; 
l’atif,  le  paflif ;  le  fmgulier,  le  plurier; 
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les  cas  des  déclinaifons ,  &c.  Le  modèle 
doit  être  écrit  en  latin  ;  langue  la  plus  vul¬ 
gaire  de  toutes  ,  &  qui  fe  prête  le  plus 
aifément  au  génie  des  autres.  Un  pareil 
exemplaire  ,  où  le  latin  fe  trouveroit,foit 
répété  en  entre-ligne  à  chaque  traduêlion, 
foit  plutôt  chiffré ,  au-deffus  de  chaque 
mot,  dans  l’un  &  dans  l’autre,  feroit  d’un 
grand  ufage  aux  perfonnes  intelligentes  , 
pour  commencer  à  apprendre  quelque  lan-* 
guequecefût;  &  par-îa  il  deviendroit  d’une 
grande  utilité  ,  quand  même  il  n’en  réful- 
teroit  point  d’autre.  C’efl  grand  dommage 
que  les  anciens  n’ayentpas  eu  la  penfée  de 
drefler  un  tel  fpedmcn  omnium  linguarum . 
Quelle  facilité  ne  nous  donneroit-il  pas 
aujourd’hui  ?  Combien  de  chofes  n’y  dé* 
couvririons-nous  pas  ?  Le  roi  Mithridate  , 
qui ,  outre  tant  de  dialeéfes  orientaux  ôc 
fcythes  qu’il  poffédoit ,  fqavoit  aulïi  la 
langue  des  Grecs ,  &  prefque  certai¬ 
nement  celle  des  Romains  ,  auroit  été 
lui  feul  fort  propre  à  avancer  un  pareil 
ouvrage. 


iy 6.  Plan  de  V Archéologue 


Instruction  pour  conjlriiire  le  grand 
Archéologue  ou  Vocabulaire  univçrfel 
par  racine  s , 

Prenez  un  Dictionnaire  de  chaque  lan-» 


Prenez  autant  de  cahiers  de  papier 
blanc  que  de  Dictionnaires.  Il  eft  à  propos 
que  ces  cahiers  foient  compofés  de  demi- 
feuilles  repliées  verticalement ,  afin  qu’il; 
foient  longs  &  étroits.  II  faut  de  plu, 
en  divifer  chaque  page  en  deux  par  un<; 
marge. 

Ecrivez  fur  chaque  cahier  la  lifte  alpha* 
bétique  des  principaux  mots  de  chaque, 
langue. 

Après  quoi ,  le  maître  ouvrier  écrira 
en  marge  de  chaque  mot ,  celui  dont  il  ef 
dérivé,  &c  le  ligne  radical  de  ce  mot 
par  exemple ,  en  marge  du  mot  difficulté 
il  écrira  faccre  v^.fac;  en  marge  du  mo 
perfection  7  il  écrira  de  meme  facere 
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fac  ;  en  marge  du  mot  confiture ,  il  écrira 
de  même  facere  vffac.  Iln’ell  pas  befoin 
de  s’expliquer  davantage  :  car  on  voit  allez 
que  difficulté  vient  de  facere ,  par  les  mots 
facilitas  &  facultas  ;  que  perfection  en 
vient  aulli ,  par  perfeHus  &  perficere  ;  de 
même  que  confiture ,  par  confetti  &C  con - 
ficere. 

Après  quoi ,  vous  releverez  de  tous  les 
cahiers  les  mots  originaux  mis  en  marge  , 
que  vous  reporterez  ,  par  ordre  alphabé¬ 
tique  ,  fur  un  nouveau  cahier  :  en  marge 
de  chaque  mot  vous  écrirez  le  ligne  ra¬ 


dical. 


Cela  fait,  prenez  une  grande  quantité 
de. cartes  ;  &  écrivez ,  en  tête  de  chacune, 
un  de  vos  lignes  radicaux ,  ou  racines  , 
en  faifant  mention  de  la  langue  dont  elle 
eli:  tirée.  Ce  fera  toujours  celle  où  fe  trouve 
le  plus  ancien  terme  primitif  connu.  Que 
fi  votre  racine  n’ed  qu’un  germe  du  lan¬ 
gage  ,  c’eft-à-dire  une  articulation  limple 
de  l’un  des  fix  organes  vocaux,  elle  ap¬ 
partient  à  la  langue  organique ,  primitive 
&  commune  à  tout  le  genre  humain. 
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Difpofez  vos  cartes  par  ordre  alphabé¬ 
tique.  Ecrivez  enfuite  fur  ces  cartes,  &C 
fous  chaque  racine ,  tout  ce  qui  fe  trouve 
de  relatif  à  cette  racine  dans  vos  cahiers 
précédens.  Ayez  attention  de  n’écrire  fur 
les  cartes  que  d’un  côté  ,  a  n  de  pouvoir 
couper  ces  cartes  en  plusieurs  pièces  ou 
petits  bulletins ,  à  votre  volonté. 

Cela  fait ,  le  maître-ouvrier,  ayant  fous 
les  yeux  à  la  fois  tous  les  mots  de  toutes 
les  langues ,  dérivés  d’une  même  racine  , 
les  rangerai  difpofera  dans  l’ordre  le  plus 
convenable, félon  leur  analogie  &.leurplus 
grande  approximation ,  chacun  fous  leurs 
principaux  primitifs  dérivés  d’une  même 
racine.  Ces  primitifs  feront  comme  autant 
de  claiïes  ou  de  petits  chapitres  fous  chaque 
racine.  *  ?..  ' 

Vous  aurez  foin  de  remonter  ,  autant 
qu’il  fera  polîible, les  racines  monofyllabes 
jufqu’a  leur  premier  germe,  qui  efti’arti- 
culation  organique.  Ainfi  ,  après  avoir 
écrit  en  marge  du  mot  confijïoire  ,  JïJlo  , 
&  en  marge  de  jijio  ,  Jlo  ,  vous  ferez  bien 
encore  d’écrire  en  marge  de  Jlo  Je  pre- 
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mier  germe  qui  e/l  le  mouvement  dental  } 
modulé  par  le  nez Jl ,  autrement  le 
battu .  Cependant  vous  emploierez  toutes 
vos  racines  monofyllabes  ,  en  dre/Tanf 
votre  table  radicale  par  ordre  alphabéti¬ 
que,  fans  vous  a/lreindre  à  ne  faire  entrer 
dans  cette  table  que  les  premiers  germes 
des  racines.  Ce  feroit  la  réduire  trop  au 
/impie.  Car  j’ai  fait  voir  qu’il  y  a  des 
racines  qui  n’ont  pour  germe  que  le  mou¬ 
vement  /impie  d’un  feul  organe.  Par  exem¬ 
ple  ,  l’articulation  de  gorge  c  ou  gh  , 
pour  la  cla/Te  des  choies  creufes  &c  pro¬ 
fondes  ,  c’e/i-à-dire  des  êtres  qui  peuvent 
être  con/idérés  fous  l’afpeét  de  cette  mo¬ 
dalité  d’exiflence  ;  le  frôlement  de  langue 
R  pour  la  cla/Te  des  chofes  rapides,  roides, 
rudes  ,  rompues ,  &c. 

» 

277.  Il  doit  être  drejfè  félon  V ordre  orga* 
nique  &  naturel  des  lettres ,  non  félon 
V ordre  de  V alphabet  vulgaire . 

En  rangeant  les  racines  par  ordre  alpha¬ 
bétique,  vous  ne  fuivrez  pas  cet  ordre  , 

tel 


\ 
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tel  qu’il  eft  reçu  dans  lufage  ,  mais  tel 
qu’il  eft  donné  par  la  nature.  C’efl  un 
guide  qu’il  ne  faut  pas  ici  perdre  de  vue. 
Nous  avons  reconnu  qu’il  n’y  a  que  fïx 
lettres  confonnes,  parce  que  l’indrumert 
n’a  quefix  parties ,  qui  fontfes  fix organes; 
chacun  defquels  ed  doué  de  fon  articula¬ 
tion  propre.  Votre  archéologue  n’aura 
donc  que  fix  divifions ,  difpofées  dans  leur 
ordre  propre,  en  commençant  par  les 
trois  muettes ,  plus  fixes,  plus  confonnes, 
plus  inftantanées  que  les  trois  autres  ;  fça- 
yoir,  Uvrt.y  gorge ,  dent;  en  rangeant  les 
variations  de  chacune  en  leur  ordre  de 
douce ,  moyenne  Sc  rude .  Continuez  par 
les  trois  liquides  qui  participent  un  peu  de 
la  voyelle  ,  étant  fufceptible  d’un  petit 
prolongement, fçavoir  ^palais.  Langue ,  ne£. 
l’ai  fait  voir,  n°  39,  que  cet  ordre  étoit’ 
lu  fond  celui  de  l’alphabet  grammatical. 

La  voyelle  ne  doit  entrer  dans  la  divi* 
bn  de  votre  table  alphabétique  des  racines 
ponofyllabes,qu’autant  qu’elle  forme  feule 
e  germe  radical,  fans  mélange  d’aucune 
onfonne ,  par  un  fimple  cri  non-figuré 
Tome  IL  \  Y 


/ 
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comme  a*  ,  rcfpiro  ;  ce  qui  efl  fort  rare# 
Hors  cle-là ,  c’eftà  la  confonne  qu’on  .doit 
rapporter  la  racine  :  car  c’efi  l’articulation 
confonne  qui ,  figurant  &  peignant  par 
onomatopée  ,  eft  la  caufe  efficiente  de  la 
formation  du  mot  ,  6c  qui  approprie  la 
racine  Stfes  dérivés  à  toute  une  clafTe  des 
noms,  à  toute  une  modalité  d’exiftence# 
Ainfi  5  lors  même  que  U  racine  commence 
par  une  voyelle  qui  fuit  la  çonfonne ,  il 
faut ,  dans  votre  table  alphabétique  ,  rap¬ 
porter  cette  racine  dans  le  Chapitre  de 
la  confonne ,  qui  la  caraéfcérife.  La  B l*  ACt 
ü  bien  fournie  d’une  infinité  de  defcen- 
dans  ,  doit ,  avec  tous  les  fiens ,  être  pla¬ 
cée  9  non  à  la  voix  A  >  mais  à  la  lettre 
gorge  C.  C’efl  en  cet  ordre  de  lettres, &  foua 
cette  racine  que  vous  placerez  le  latin  ago  9 
le  turc  aga ,  (  dux ,  )  le  françois  réaction  r 

le  grec  AV*»**»*,  &çc. 

Il  y  a  plus  de  difficulté  dans  l’arrange¬ 
ment  des  inflexions  compofées  ,  pour 
fçavoir  en  quel  ordre  on  les  difpofera  t 
lorfquun  des  organes ,  outre  fon  mouve¬ 
ment  (impie ,  afFeéle  l’çfprit  propre  à  un 
autre  organe  ,  &  forme  une  conforme 
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double.  Sur  quoi  il  faut  obferver  en  gêné * 
ral  ,  que  les  confonnes  doubles  ,  étant 
prefque  toujours  compofées  d’une  fixe  &: 
d’une  ou  de  plufieurs  liquides  ,  alors  la  vé* 
ritable  confonne ,  bafe  foîide  de  l’articu¬ 
lation, eft  la  fixe  :  le  reften’eft  qu’un  accef- 
foire  qu’elle  emprunte  d’un  organe  liquide. 
Les  inflexions  PS ,  CL,  TR  appartiennent 
à  la  livre  ,  à  la  gorge ,  à  la  dent  :  le 
le  coulé ,  le  frôlé ,  qu’elles  affedent  ici, 
font  accefToires.  Ainfi  les  racines ,  formées 
par  ces  inflexions  doubles ,  appartiennent 
à  leur  lettre  fixe.  Je  penche  à  croire  qu’il 
faut  s’en  tenir  à  fui  vre  cet  ordre,  lors  même 
que  le  JiJlemcnt  naçal  eft  joint  aux  con¬ 
fonnes  fixes ,  (  ce  qui  arrive  fi  fouvent  ) 
&  que  les  articulations  radicales  SP ,  SC, 
ST  appartiennent  à  leur  fixe ,  plutôt  qu’à 
la  lett rcNei,  dont  le  fiflement,  quoiqu ’i- 
nitîal,  n’eft  ici  qu’acceffoire  à  la  fixe.  Ex¬ 
ceptez  toutefois  de  cette  régie  générale  la 
lettre  liquide  de  langue  L&cN,  iorfqu’elle 
eft  mouillée,  comme  dans  Ignace  &  dans' 
Meglso  ;  car  alors  l’afpi ration  gutturale  G 
eft  empruntée  de  la  fixe  par  la  liquide  qui 
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eft  principale  :  ainft  les  articulations  mouil¬ 
lées  G  N  y  GL  appartiennent  à  la  confonne 
langue .  • 

Cela  pofé ,  venons  à  l’ordre  que  vous 
©bferverez  dans  l’arrangement  &  la  fuite 
des  conformes  doubles  ou  triples  de  chaque 
diyifjon.  Ce  feraçeliu  de  Fefpr.it  ou  infle¬ 
xion  propre  &c  habituelle  à  chaque  organe  > 
félon  l’ordre  que  vous  avez  déjà  fuivi  pour 
les  organes  ou  conformes  fimples.  D’abord 
Fefprit  habituel  de  la  levre ,  puis  celui  de 
la  g orge  y  &c.  c’eft-à-dire  le  lifté  labial , 
fafpiré  guttural,  le  battu  dental  ?  le  coulé 
de  palais  y  le  frappé  ou  le  frôlé  de  lan - 
gucy  le  fiflé  de  ne £;  PF ,  PG  5  PT  y  P  Z  5 
PG  y  PB.)  PS, 

Même  ordre  àobferverpourlatroifleme 
confonne ,  ft  la  racine  en  a  trpis  ;  commç 
SÇÎly  STR ,  Ici ,  par  exemple,  dans  SCR  , 
la  gorge  C  eft  la  principale  articulation 
peignant  le  creux  ;  le  fifftement  nazal  S 
eft  le  principal  efprit  ajouté  pour  peindre 
î’çxcavationô’C1;  le  frôlement  R  eft  encore 
ajouté,  comme  fécond  efprit ,  comme  in- 
ftexiop  plus  fprte  7  pour  peindre  le  çremç 
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excave  avec  aélion  rude  forte;  SCRobs, 
S C Riitari^ & c. D e  même  dans  STRla  dent 
T efl  principale  lettre  cherchant  à  peindre 
la  fixité  ;  S  y  rend  Paélion  plus  ferme  &c 
plus  marquée;  R  y  ajoute  encore  la  tu- 
deKe^TRingOjSTRidojSTRangu/ofac* 
Au  relie  ,  ce  ne  fl  que  pour  l’exaélitude  y 
que  je  m’attache  à  décrire ,  avec  quelque 
foin,  l’arrangement  qu’on  doit  donner  à 
la  tablature  des  racines.  En  quelque  ordre 
qu’on  les  eût  difpofées ,  ceux  qui  voudront 
chercher  dans  l’archéologue  la  racine  ou 
la  filiation  d’un  mot  dérivé  ,  le  trouveront 
facilement ,  en  cherchant  le  mot  à  la  table 
purement  alphabétique  des  mots  de  chaque 
langue  ,  qui  doit  être  mife  à  la  fin  de  l’ar¬ 
chéologue.  Ce  mot  renverra  le  leéleur  à 
la  page  ou  au  numéro  de  l’archéologue 
où  il  trouvera  ce  qu’il  cherche. 

■  ~Vr4 

278.  Suite  de  Finfruclion  fur  ta  méthode 
de  drejfer  F  archéologue ,  fur  l'arran¬ 
gement  des  racines ,  des  primitifs  & 
des  mots  dérivés . 

Le  maître-ouvrier  ,  dans  le  détail  5e 

v  •  •  ■ 
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l’arrangement  des  dérivés,  mélangera  tous 
les  mots  des  langues  quelconques ,  fans 
mettre  à  part  d’un  côté  les  mots  françois 
d’une  certaine  dérivation ,  &  d’un  autre 
les  mots  italiens  de  la  même  dérivation* 
Il  aura  foin  feulement,  au-devant  de  chaque 
mot ,  de  mettre  en  petites  capitales  le  nom 
abrégé  de  langue  ;  ainfi  Fr.  It.  (  fran¬ 
çois  ,  italien.) 

Pour  fa  facilité,  qu’il  prenne  une  grande 
table ,  &  qu’il  découpe  toutes  les  cartes  en 
bulletins  qu’il  rangera  fur  la  table ,  à  la  fuite 
des  uns  des  autres ,  dans  l’ordre  convena¬ 
ble,  tant  fur  une  même  ligne ,  que  par 
alinéa.  Après  quoi  ,  il  les  fera  copier 
au  net  fur  une  feuille,  portant  en  tête  la 
racine  originale.  Il  faut  écrire  le  fïgne  ra¬ 
dical  en  grandes  capitales  rouges,  tant  en 
lettres  vulgaires ,  qu’en  lettres  de  l’alpha¬ 
bet  organique,  dont  j’ai  donné  le  modèle  9 
n°  58;  les  principaux  primitifs  en  grandes 
capitales  noires  ;  tous  les  mots  ordinaires 
quelconques  en  lettres  quarrées  ;  la  figni- 
cation  de  ces  mots ,  s’il  éfl  befoin  de  rajou¬ 
ter  ,  en  italiques;  le  nom  de  Î3  langue  du 
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mot  en  petites  capitales  italiques  ;  les  dis¬ 
cours, explications, ou  paflages  neceffaires^ 
fen  petites  lettres  quarrées,  entre  deux 
crochets. 

Il  eli  fort  néceflaire  d’écrire  chaque  ra¬ 
cine  en  lettres  organiques  ;  car  la  meme 
racine  varie  beaucoup,  figurée  en  lettres 
vulgaires.  AM ,  AB ,  AP  ?  MA ,  B  A ,  PA , 
FA  ne  font  qu’une  même  racine.  Vous  le 
faites  voir,  en  l’ecnvant  en  lettres  orga- 

niques.  (Voy.  n°  45  >)  qui  ne  varie  P3S 
autant  pour  la  figure.Toutes  celles  ci-deflus 
peuvent  fe  réduire  à  celle-ci,  voix  pleine  ' 
figurée  pur  lu  livre,  C  efl  pourquoi  il  ne 
faut  pas  manquer  à  chaque  racine  ,  i°  d’é¬ 
noncer  quels  organes  agiiTent ,  en  quel 
ordre  ,  en  quelle  maniéré  >  z  d  expliquer 
ce  que  l’organe  veut  peindre,  (quand  on 
le  fqait ;  )  quelle  claiie  déchoies  cette  ra¬ 
cine  cherche  à  déhgner  ;  a  quelle  qualité 
des  êtres,  à  quelle  modalité  d’exiftenee 
elle  eft  appropriée. 

Vous  direz ,  par  ex.  FLo  ,  FLuo ,  livre 
fifianti  yUvtc  h  coule  de  lujigutj  articulation 

très-liquide ,  peinture  de  la  mobilité ,  de  la 
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fluidité,  Toit  aerienne  ,  fait  aquatique ,  fok 
ignée.  Cette  e/.  défigne  les  chofes  coulan¬ 
tes  ,  fluides  ,  mobiles ,  facilement  mi  Tes 
en  mouvement.  Elle  comprend  aufli  les 
noms  qu’on  peut  donner  aux  chofes  non- 
fenfibles  ,  en  les  formant  par  une  compa- 
raifon  tirée  de  cette  efpece  d’image  natu¬ 
relle.  Elle  comprend  encore  diverfes  au¬ 
tres  chofes  fenflbles  qui ,  ayant  quelque 
rapport  aux  chofes  fluides  &  mobiles, 
autre  néanmoins  que  celui  de  la  fluidité 
ou  mobilité ,  n’ont  pas  laide  que  de  rece¬ 
voir  leur  nom  d’elles,  par  une  dérivation 
inexaéfe ,  où  l’on  a  eu  plus  d’égard  au 
rapport  quelconque  des  chofes  entr’elles , 
qu’à  la  force  flgnificative  du  mot. 

Remarquez  de  plus  que  ce  que  nous  di- 
fons  ici  de  l’unedes  racines  organiques  ,  efl 
applicable  à  toutes.  Chacune  d’elles  com¬ 
prend,  non  feulement  les  chofes  naturelles 
que  l’organe  veut  imiter  ,  mars  encore  les 
chofes  non-fenfibles  qu’on  veut  rendre 
fenfibles  par  l’image  des  premières; 
aufli  plusieurs  chofes  relatives  aux  pre¬ 
mières  par  queiqii’auîre  côté  que  celui  qui 
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Feroitl  a  convenance  de  peinture»  Il  y  a  dans 
ce  dernier  point  un  très-grand  ,  mais  très- 
commun  abus  des  mots  8c  de  la  dériva* 
tion. 

STo  ,  battu  des  dents  ,  précédé  du  Jïfit - 
mtntna^al  ;  peinture  de  la  fixité,  de  F  im¬ 
mobilité  ,  de  la  fiabilité ,  de  la  perma¬ 
nence  en  la  meme  pofition.  Cette  b2.  dé* 
figne  les  chofes  qui  ont  cette  qualité ,  ou 
qui  y  participent.  Elle  comprend  les  êtres 
qui  peuvent  être  confidérés  en  Tétât  d’être 
pofés  debout ,  ou  de  refier  fixes  dans  la 
Situation  où  ils  font.  Si  on  joint  le  frôle¬ 
ment  de  langue  R  ,  ainfi  STR ,  alors  la 
B l'  défigne  que  Tétât  de  fixité  &c  de  per¬ 
manence  efl  produit  par  une  aéfion  rude 
ôc  forcée. 

CAP,  CEP,  CAV,  CUP,  CUV, 
GOUF ,  gorge  &c  lèvre.  Cette  lÿ.  parTar- 
ticulation  gutturale  ,  défigne  le  creux  ,  la 
cavité  naturelle.  Elle  fert ,  dans  fes  déri¬ 
vations  nombreufes ,  à  nommer  les  chofes 
de  ce  genre  ,  ce  qui  s’y  rapporte ,  ce  qui  en 
réfulte,  ce  qui  y  participe,  ce  qui  peut  y 
Çtre  comparé  en  un  fens  y  foit  allégorique, 
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foit  moral.  Si  le  fiflement  nazaî  s’y  t joint 
$C  9  c’eûu n  ûgne  qui  marque  encore  plus, 
qui  ajoûte  à  la  peinture  de  cavité  l’idée 
d’aéfion  qui  la  produit.  Si  on  y  ajoute 
encore  le  frôlement  de  langue  CR ,  SCR, 
c’eft  pour  peindre  que  la  chofe  ou  Faéiion 
fur  la  choie  eft  produite  avec  roideur  &c 
violence.  Les  exemples ,  mis  en  leur  ordre, 
donneront  la  preuve  de  ces  afîertions. 
AC,  AQ,  AG ,  AGG ,  ANC ,  ANG , 

voix  pleine  ou  natale  figurée  par  la  gorge . 
Cette  }ÿ.  déligne  ce  qui  agit ,  ce  qui  va 
en  avant,  ce  qui  pouffe;  ce  qui  elf:  en 
pointe ,  en  angle  ,  en  aigu  ,  ce  qui  agit 
comme  perçant  &  pénétrant  :  elle  déligne 
aulîi  en  fous-ordre  ce  qui  eft  relatif  à  ce 
genre  d’aétion.  En  renforçant  la  par 
des  inflexions  plus  compliquées ,  comme 
ÂNGL, ANCHR, ERG,  OURG,  on 
ajoûte  à  l’a&ion  des  modifications  qu’on 
reconnoîtra  facilement,  en  voyant  les 
exprelîions  dérivées. 

C’eft  à-peu-près  de  îa  forte  qu’il  faut 
donner  une  idée  de  Fintenfité  &  de  la 
force  productrice  de  chaque  en  faifant 
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fentir  d’avance  quels  feront  les  effets  des 
développemens  du  genre.  La  vérification 
détaillée  de  ce  qu’on  aura  annonce  ,  por¬ 
tera  au  plus  haut  point  de  démonftration 
le  vrai  fyftême  naturel  de  la  parole  Sc  de 
la  formation  des  langages.  Niais  il  ne  faut 
pas  efpérer  qu’on  piufie,  en  tome  occafion, 
mettre  l’opération  de  la  nature  a  decou- 

vert. 

En  difpofant  les  mots, ayez  foigneufement 
égard  à  l’ancienneté  des  langues,  mettant, 
autant  qu’il  fe  pourra ,  le  mot  de  la  plus 
ancienne  le  premier  en  ordre  oans  la  meme 
ligne  ;  à  moins  toutefois  que  la  plus  an¬ 
cienne  n’ait  formé  fon  expreffionfurlaplus 
moderne;  ce  qui  arrive  quelquefois  ,  Sc 
ce  qui  eft  facilement  apperqu  dans  l’occa- 
lion.  Par  exemple  ,  la  langue  italienne  efl 
plus  ancienne  que  la  langue  franqoife  :  elle 
cft  fon  aînée  en  filiation  de  la  langue  latine 
leur  mere.  Mais  le  mot  italien  cinghialc 
eft  emprunté  5c  corrompu  du  mot  franqois 
fanglier ,  immédiatement  tiré  du  latin  fin- 
gularis  ,  pour  nommer  un  gros  marçafîm 
qui  va  feul ,  5c  le  difiinguer  des  pius 
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jeunes  qu’on  appelle  bêtes  de  compagnie» 

Le  français,  à  Ton  tour ,  efïplusvoihn  du* 
latin  que  Langlois  ."cependant  il  y  a  des 
mots  français,  venus  du  latin, qui  ont  pâlie 
par  Langlois ,  avant  que  d’entrer  dans  te 
langue  irancoite.  And  ter ,  gros  chenet  de 
fer,à  l’ufage  de  la  cuifine ,  vient  del  anglois 
handlron  ,  chenet  ;  à.  la  lettre  T  main  de: 
fer;  hand ,  main ,  ïron ,  fer  ,  qui  fe  pro¬ 
nonce  en  anglois  ai’ran  ,  à  -  peu  -  près 
comme  le  François  airain  du  latin  ces  , 
iris. 

Vous  trouverez  une  quantité  de  mots 
compotes  c!e  deux  ,  de  trois  &  meme  d’un 
plus  grand  nombre  de  primitifs.  Ces  mots 
composés  doivent  êtrerapportés  fous  cha¬ 
cun  des  principaux-  primitifs  qui  entrent 
dans  la  compofition  ;  mais  feulement  pour 
donner  le  complet  de  fa  filiation ,  en  ren¬ 
voyant  le  iedeur  à  rendrait  ou-  vous- 
donnez  l’explication'  &  Tanalyfe-  du  mot,, 
s  il  efl  beiom  cie  la  donner.  Vous  fe rez 
f auvent  clans  ce  cas.  La  décompofition: 
dès  principes  d’un  mot  donne ,  pour  l’or- 
fc&te*  une.  notion  fait  exa.de  des  idées* 
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Que  le  mot  eff  fait  pour  exprimer;  l’affenr* 
Blage  de  ces  principes  formant  la  défini¬ 
tion  même  du  mot.  C’eft  ce  qu’il  eff  bon 
de  développer,  quand  l’occafkm  s’en  pré¬ 
fente,  par  deux  raifons  ;  l’une  qu’on  montre 
ainfi  la  juffeffe  de  l’opération  de  l’efprit 
dans  la  fabrique  du  terme  ;■  l’autre  que  cet 
accord-  des  principes  radicaux  du  terme 
avec  fa  définition  eff  une  preuve  évidente 
qu’on  a  rencontré  jufle  dans  l’origine  & 
la  dérivation  cherchée.  Par  ex.  fur  le 
verbe  italien  calpeflar ,  (fouler  aux  pieds  ) 
il  eft  bon  de  faire  obferver  que  le  mot 
eft  compofé  de  trois  primitifs  latins  calx  9 
(  talon) pis ,  (pied  )  flare ,  (être  debout  ; } 
que  ces  trois  expreffions  donnent  très-bien 
la  définition '-'du  terme;  alicui  inflare  ? 
ali  que  m  impin  gère  calcibus  &  pedibus  ; 
que  l’infrinèl  a  promptement  réuni  ces 
trois  primitifs  fimples,  pour  peindre  ,  avec 
vivacité,  l’image  de  l’aêlion  violente  d’um 
homme  [debout  ,  qui  ,  fixe  à  la  même 
place  &  pefant  avec  force  fur  un  autre 
homme  renverfé,  fait:  fes  efforts  pour 
l’écrafer  des.  pieds-  &c  du  talon»  Le  verbe 
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plus  fimple  pcjiar  (fouler,  détruire  avec 
les  pieds)  fignifie  à-peu-près  la  même 
chofe  ;  mais  l’a&ion  n’eft  délignée  qu’avec 
les  pieds  ;  au  lieu  que  dans  calpcjlar  elle 
ell  délignée  avec  les  pieds  &  avec  les 
talons  ;  ce  qui  âjoûte  à  la  force  de  Faélion  « 
à  l’énergie  de  la  peinture.  On  aura  lieu 
d’obferver  encore  que  ces  deux  mots 
piftar  &C  calpeftar ,  où  la  même  idée  eft 
fi  bien  fuivie ,  confirment ,  l’un  par  l’au¬ 
tre  ,  la  vérité  de  l’étymologie  donnée. 

On  conclura  peut-être  de  cet  exemple 
lk  de  tant  d’autres ,  qu’il  ne  faudroit  pas 
ôter  la  liberté  de  forger  une  nouvelle 
«xprelîion  dans  le  langage ,  toutes  les  fois 
qu’elle  formeroit,  avec  précifion,  une 
image  claire  &  vive  ,  juftement  corref- 
pondante  à  l’idée.  Ceft  enfuite  au  Public 
qu’il  appartient  d’adopter  ou  de  rejetter 
le  nouveau  terme.  Il  le  confacrera  par 
Fufage ,  s’il  eft  bien  fabriqué  :  s’il  le  re¬ 
jette  ,  ce  fera  la  marque  qu’il  ne  Fa  pas 
trouvé  bien  fait ,  ou  allez  facilement  in¬ 
telligible.  Mais  pourquoi  fe  faire  au  jour,, 
d’hui  tant  de  fcrupuîe  de  hazarder  d 
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nouveaux  mots  ?  Un  langage  eft-îl  jamais, 
afïez  riche  ?  Notre  langue  franco ife  n’au- 
roit  jamais  été  mife  au  point  où  elle  eft, 
fi  on  eût  jadis  craint  d’y  rien  ajoûter  ; 
fi  l’on  eût  eu  les  mêmes  (crapules  fur  le 
purifme  que  Ion  montre  à  prêfent.  Je 
penche  à  croire  qu’il  n’y  a  pas  de  point 
fixe  où  une  langue  doive  abfolument  être 
arrêtée ,  &c  qu’elle  eft  toujours  fiifceptible 
d’un  plus  grand  degré  de  perfectibilité 
Je  ferais  afïez  d’avis  que  Fan  mît  deux 
fois  les  mots  de  la  langue  dont  les  carac¬ 
tères  ne  font  pas  les  mêmes  que  les  nôtres  9 
tels  que  les  Phœniciens,  Hébreux,  RufTes 
Allemands,  même  les  Grecs;  fqavoir  dans 
leur  propre  cara&ere,  &  en  caraétere  vul- 
gaire,pour  qu’il  fût  facile  à  tout  le  monde  de 
les  lire.Refïe  à  fqavoir  s’il  faudrait  les  écrire 
comme  on  les  lit,  ou  comme  on  les  pro¬ 
nonce  ;  mais  rien  n’eft  fi  variable  que  la 
prononciation  :  chacun  la  réduit  à  l’ufage 
habituel  de  fon  climat.  Ainfï  il  vaudrait 
mieux  fuivre  l’orthographe  littérale  des 
mots  ,  l’écriture  étant  plus  fixe  que  la  pa¬ 
role  ,  &  conférvant  mieux  les  éléinens 


■H 


MiCHANtSMl 

que  la  prononciation  élide  fouvent.  L’irr^ 
convénient  eft  que  la  dérivation  part  auffi 
fouvent  d’une  prononciation  défigurée, que 
des  élémens  figurés  par  écrit. 

Mettez  dans  la  même  ligne  tous  les  mots 
de  même  lignification  formés  de  la  même 
racine* 

I  Mettez  alinéa  ,  dès  que  la  lignification 
change. 

Si  tous  les  mots  de  toutes  langues ,  con¬ 
tenus  dans  la  même  ligne  ,  font  de  même 
lignification,  il  n’eft  pas  befoin  de  F  ajouter, 
parce  qu’ils  fie  traduifent  tous  eux  -  mêmes 
récip’  oq  lement  les  uns  les  autres  ;  par 
exemple  : 

Lat.  dfficultas  ,  I;T.  difficoha  ,  Fr. 
'difficulté  ,  AnGL.  difficulté . 

Si  les  mots  ne  fe  traduifent  pas  les  uns 
les  autres  ,  il  faut  ajoûter  à  chacun  la  ligni¬ 
fication.  Remarquez  qu’il  y  a  beaucoup 
de  mots  de  figure  femblable  à  leur  plus 
prochain  primitif,  &£  néanmoins  de  figni- 
fication  allez  différente.  Par  ex.  miffion 
doit  être  à  la  fuite  de  miffio  dans  la  même 
ligne  j  mais  non  pas  mettre  à  la  fuite  de 
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mlttere ,  mettre  n’étant  pas  la  traduCrio-n 
de  mittere  ;  comme  fermer  n’eft  pas  la  tra¬ 
duction  de firmare.  Il  a,  quoique  dérivé, 
un  fens  tout  différent  ;  ainfi  il  doit  être 
écrit  alinéa. 

Servez-vous,  pour  traduire,  6c  pour  tout 
le  corps  de  l’ouvrage ,  de  la  langue  fran- 
qoife ,  parce  qu’elle  eft  la  plus  vulgaire  de 
toutes  ,  après  la  langue  latine ,  6c  parce 
qu’il  y  a  quantité  de  termes  relatifs  aux 
mœurs ,  ufages  6c  inventions  des  derniers 
fié  clés  ,  qui  ne  fe  trouvent  pas  dans  la 
langue  latine.  Sans  ceci,  la  langue  latine 
feroit  fort  préférable,  parce  qu’elle  eft  plus 
riche ,  parce  quelle  laiffe  un  peu  plus  de 
liberté  de  composer  des  termes,  6c  fur- 
tout  parce  qu’elle  eft  breve  ,  6c  qu’elle 
n’emploie  pas  ,  comme  le  franqois ,  des 
articles  pour  les  noms,  6c  des  auxiliaires 
pour  les  verbes.  Obfervez  de  raflem- 
bler ,  autant  qu’il  vous  fera  poflible  ,  les 
vieux  mots  inufités  de  chaque  langue  ,  6c 
les  termes  finguliers  du  jargon  de  chaque 
province.  Ils  vous  feront  d’un  très-grand 
ulage  pour  la  filiation  étymologique.  Joi- 


fil  Méchanismë 

gnez-y, autant  que  vous  le  jugerez  convena¬ 
ble,  les  noms  propres  dont  la  lignification 
fera  connue.  Ceci  vous  fera  voir  quantité 
d’origines  des  noms  de  lieux  &c  de  familles. 

Ne  vous  jettez  dans  les  citations  ôt 
dans  les  explications  ,  qu’autant  qu’elles 
feront  abfolument  néceflaires.  Vous  n’en 
aurez  pas  fouvent  befoin.  Vous  verrez  que 
l’arrangement  des  mots  porte  fa  preuve 
avec  lui.  Mais  vous  ne  pourrez  vous  dif- 
penfer  d’ajoûter  la  définition  des  termes 
finguliers  qui ,  fans  elle  ,  ne  feroient  pas 
facilement  entendus. 

L’ouvrage  peut  être  fait  en  peu  de  tems, 
fi  l’on  a  plulieurs  atteliers ,  avec  un  martre- 
ouvrier  à  chacun  ;  6c  il  efi:  néceflaire  d’en 
avoir  plufieurs  ;  car  une  feule  perfonne  ne 
pofTede  pas  toutes  les  langues. 

L’ordre ,  dans  lequel  les  mots  d’un  vo¬ 
cabulaire  univerfel  fe  trouveront  ainfi  difi* 
pofés,  fera  voir,  d’un  maniéré  claire ,  l’éty¬ 
mologie  prochaine  6c  éloignée  de  chaque 
terme,  l’entiere  filiation  des  mots,  &c 
même  celle  des  langues  ,  fans  qu'il  foit 
befoin  de  faire  aucun  difcours  9  ni  d’entrer 
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en  difTertation ,  pour  le  prouver  ;  l’arran¬ 
gement  feul  des  mots  le  faifant  voir  avec 
allez  d’évidence. 

De  cette  maniéré, le  grand  archéologue 
contenant  toutes  les  langues  d’Europe  Sc 
d’Orient ,  ne  contiendra  pas  plus  de  vo* 
lûmes  que  certains  di&ionnaires.  Il  faut 
feulement  avoir  foin  de  l’imprimer  à  deux 
ou  trois  colonnes ,  à  caufe  des  fréquens 
alinéa ,  5c  avoir  des  (ignés  de  divifion 
pour  chaque  page  en  cinq  ou  fix  parties  9 
afin  de  trouver  plus  promptement  ce  qu’on 
cherchera. 

Ne  fongez  qu’aux  langues  européenne* 
&  à  celles  qu’on  appelle  communément 
orientales ,  c’eft  -  à -dire ,  bornez-vous  à 
tout  ce  qui  peut  provenir  du  celtique  8c 
du  phœnicien ,  aux  pays  où  les  Phœni- 
ciens  5c  enfuite  les  Arabes  ont  porté  leur 
commerce  5c  leurs  connoiflances  ;  où  ils 
ont  introduit  leurs  langues  qui  fe  font  mé¬ 
langées  avec  le  fond  des  vieux  langages 
barbares  que  parîoient  les  anciens  peuples 
des  répons  de  l’Europe.  Ceci  comprend , 
ic  l’ancienne  langue  orientale  parlée  dans 
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les  régions  fituées  entre  l’Euphrate  &£  le 
Nil,  avec  les  difFérens  diaîe&es  &  idio¬ 
mes,  tant  anciens  que  modernes;  2°  les 
difFérens  langages  barbares  pariés  dans  les 
régions  de  l'Europe,  c’eft-à-dire  le  peu 
qu’il  nous  refie  de  vieux  pélafgique,  d’illy- 
rien,d’ofque,umbrien  &  étrufque,de  celti¬ 
que, de  cantabre  &  ibérien,defcythique,de 
tudefque  ,  de  gothique  ,  de  runique ,  &c. 
3°  les  langages  plus  récens  ,  qui  ont  ré¬ 
sulté  ,  tant  du  mélange  de  quelques-uns 
de  ceux-là ,  que  du  mélange  poflérieur 
des  derniers  formés  avec  d’autres  plus 
anciens,  lequel  a  ,  dans  la  fuite,  &  de 
liécles  en  fiécles ,  produit  de  nouveaux 
langages  ;  tels  que  le  grec ,  hellénique , 
colique ,  ionien;  le  latin;  l’allemand  ; 
l’italien ,  &c.  Ces  langages ,  qui  rentrent 
à  tout  moment  les  uns  dans  les  autres , 
&  dont  vous  verrez  les  racines  bornées 
à  quelques  centaines  de  monofylîabes  , 
comprennent  prefque  tous  les  peuples  de 
la  terre  ,  qui  ont  policé  leurs  mœurs , 
cultivé  les  arts  ,  &  exercé  leur  efprit  ; 
eu  du  moins  prefque  tous  ceux  dont  les 
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idées  &:  les  connoiflances  font  parvenues 
jufqu’à  nous.  Que  û  d’autres  nations  afia- 
tiques .,  venues  des  bords  de  l’Inde  &  du 
Gange  ,  ont  antérieurement  inftruit  &c 
policé  celles-ci ,  tout  ce  qui  regarde  leurs 
idées,  leurs  connoiflances  leur  langage^ 
efl  mis ,  par  le  tems  ,  hors  de  la  portée  de 
nos  recherches  ,  ê>c  relie  enfeveli  pour 
nous  dans  les  ténèbres  de  l’oubli. 

Les  langues  ,  qui  parlent  aux  yeux,  non 
aux  oreilles,  dont  le  chinois  paroît  être 
l’original,  ne  doiyent  point  entrer  dans 
votre  fyflême  ,  puifqu’elles  procèdent 
d’un  de  nos  fens  qui  n’a  rien  de  eom-* 
mun  dans  fes  fenfations  primitives  ,  avec 
le  fens  dont  procèdent  nos  langages.  Ceux** 
ci  viennent  de  l’ouïe  ;  ceux-là  de  la  vue. 
Selon  l’apparence  ,  ils  ne  pourroient  fe 
pliera  yotre  méthode.  Leur  génie  &:  leur 
cara&ere  efl:  li  différent  ,  que  leurs  racines 
ne  doivent  pas  l’être  moins.  Les  langues 
fauvages  d’Afrique  ,  d’Amérique  n’y  doi-* 
vent  pas  entrer  non  plus.  Ce  qu’elles  vien-* 
nerlt  d’acquérir  de  nouveau  ,  par  le  com*» 
rrjerce  des  Européens  ,  efl  tout  récent  ÔC 
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toutcrud  :  on  le  retrouve  en  Europe.L  an¬ 
cien  fond  de  ce  qu’elles  contiennent  ,  au- 
roit  de  grandes  utilités ,  s’il  étoit  polïible 
de  le  raflembler  ;  parce  qu’il  formeroit 
un  recueil  de  l’expreiîion  organique  Si 
imitative  des  idées  (impies  ,  primitives  St 
phyfiques ,  telles  que  les  ont  les  peuples 
fauvages.  Mais  une  telle  adjon&ion  ren- 
droit,  à  vrai  dire,  l’exécution  de  l’ouvrage 
propofé  impraticable  quant  à  préfent  ; 
outre  qu’elle  le  grofliroit  d’une  maniéré 
énorme.  On  y  pourra  revenir  dans  la  fuite 
Sc  peu-à-peu;  car  ce  que  je  propofe  ici, 
eft  une  efpece  d’ Encyclopédie  grammati¬ 
cale,  qui  ne  peut  être  portée  à  fa  perfe&ion 
qu’à  la  longue  St  par  degrés.  Seulement 
il  feroit  curieux  Si  à  propos  de  joindre 
le  catalogue  des  mots  de  langues  fauvages 
au  recueil  des  gloiïaires  particuliers  dont 
je  vais  parler  ci-après.  Les  vocabulaires 
imparfaits  de  ces  langues  font  répandus  en 
grand  nombre  dans  les  relations  des  voya¬ 
geurs  Si  des  millionnaires.  J’en  poffede 
moi-même  un  amas  eonfidérable  en  ma* 
miferits  raffemblés  par  un  des  plus  fçavarw 
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hommes  qui  aient  vécus  dans  notre  fiécle, 
C’eft  le  même  recueil  qui  a  fervi  à  Mon¬ 
sieur  Bullet,  pour  la  comparai (bn  du  lan¬ 
gage  celtique  avec  les  autres  langages,  & 
que  je  lui  ai  communiqué  ,  il  y  a  pluficurs 
années  ,  ainfi  qu’une  partie  du  Traité  que 
je  donne  ici  au  Public ,  dans  le  tems  qu’il 
mettoit  la  derniere  main  à  Ton  curieux 
Dnflionnaire.  Quand  on  aura  un  grand 
nombre  de  ces  vocabulaires  barbares ,  à 
la  fuite  les  uns  des  autres,  il  fera  tems  d’en 
entreprendre  l’examen  &  le  parallèle, 
d’obferver  çe  que  les  exprefïions  ont  d’or¬ 
ganique  &  de  radical ,  ôc  de  les  rapporter 
peu-à-peu  aux  racines  &  aux  primitifs 
déjà  contenus  dans  le  grand  corps  de 
l’ouvrage, 

A  la  fuite  de  1  archéologue  vous  mettrez 
premièrement  une  table  des  racines  écrites 
tant  çn  lettres  vulgaires  qu  en  lettres  orga* 
niques.  Il  fçroit  même  à  propos  d’y  join¬ 
dre  ,  fous  chaque  racine ,  les  principaux 
primitifs  qui  en  font  immédiatement  fortis. 
Ceci  formeroit  un  petit  racourci  du  grand 
tableau  qui  en  contiendroit  tous  les  prin* 
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cipaux  linéamens.  V ous  mettrez  eiifutte 
îe  vocabulaire  particulier  de  chaque  lan¬ 
gue ,  c’eft-  à-dire  la  Me  des  mots-prin¬ 
cipaux  ,  chacun  luivi  d’un  chiffre  qui  ren¬ 
voie  à  la  page  chiffrée  &  à  la  diviffon  de 
la  page,  ou  au  numéro  de  l’archeologue  , 
(li  vous  avez  numéroté  les  racines,  au 
lieu  de  chiffrer  les  pages ,  )  pour  trouver 
l’endroit  où  l’étymologie  du  mot  eft  pré- 
Tentée. 

Pour  faire  ces  index  ou  gloffaires  parti¬ 
culiers  de  chaque  langue  ,  vous  ne  ferez 
que  reprendre  les  liftes  que  vous  aviez 
précédemment  faites  ,  &c  les  donner  à 
imprimer  en  cara&eres  menus ,  à  cinq 
ou  ftx  colonnes  par  page  ,  afin  qu  elles 
tiennent  peu  d’efpace. 

3,79.  Ufage  de  V archéologue* 

Le  grand  archéologue  fervira  de  Dic¬ 
tionnaire  commode  pour  toutes  les  lan¬ 
gues  ;  en  forte  que  l’on  pourroit,  pour  les 
expliquer ,  fe  borner  a  celui-là  feul.  En 

même  tems  il  montrera  ce  que  chaque 

langue 


langue  a  emprunté  de  chaaue  autre.  On 
pourra  voir  clans  ce  tableau  grammatical 
l’ancienneté  ,  l’origine  ,  les  émigrations  , 
le  mélange  des  diffère  ns  peuples.  On  fçait 
affez  que  rien  ne  fert  davantage  à  juger 

de  la  connexion  des  peuples,  que  leurs 

* 

langages.  Par  exemple,  la  langue  des  A  byf- 
fins  nous  fait  connoffre  qu’ils  ne  lont  pas 
un  peuple  Africain,  mais  une  très-ancienne 
colonie  des  Arabes  qui  atraverfé  le  détroit 
de  Babel-Mandel.  Il  y  a  aufïi  des  langues 
qui,  fans  avoir  une  defcendance  direéle 
l’une  de  l’autre,  ont  une  affinité  marquée, 
qui  ne  peut  venir  que  d’une  origine  com¬ 
mune  ,  aujourd’hui  inconnue  ou  totale¬ 
ment  perdue  :  telles  font ,  à  ce  qu’on  dit , 
l’allemand  &  le  perfan.  Toutes  deux  ,  fi 
cela  eff  ,  defcendent  de  l’ancien  fcythe 
que  nous  ne  connoffions  plus  du  tout.  On 
trouveroit  la  preuve  de  ces  affinités  dans 
le  vocabulaire  parallèle,  où  ces  langues 
prendroient  place,  non  comme  amen¬ 
dantes,  mais  comme  collatérales. 

Par  l’iifage  des  noms  que  les  peuples  ont 
impoféauxchofesjon  reconnoîtra  que!;  font 
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les  ufàges5c  autres  points  relatifs  aux  mœurs, 
loix  ,  rites  5c  religion  qu’ils  ont  emprunte 
les  uns  des  autres.  On  y  verra  l’ordre  5c 
la  marche  de  l’efprit  humain,  5c  un  tableau, 
bien  plus  {îngulier  qu’on  ne  fe  l’imagine , 
des  opinions  des  hommes  5ç  de  leur 
four  ce  P 

2.oO.  Néceffité  d'en  drejfer  un  dans  l'état 

actuel  de  la  multiplicité  des  langages 
&  des  connoijfances  humaines . 

Il  faudra  bien  d’ailleurs  tôt  ou  tard  en 
venir  à  un  pareil  ouvrage.  Les  langues 
font  les  clefs,  des  fciences.  Il  eft  indifpen- 
fable  de  les  fqavoir  j  mais  elles  fervent  à 
y  entrer,  fans  en  faire,  à  vrai  dire  ,  elles- 
mêmes  partie  :  cependant  on  confume  un 
tems  infini  à  les  apprendre,  Plus  on  ira 
en  avant ,  plus  il  y  en  faudra  mettre  ,  puif- 
que  les  langues  vont  toujours  en  fe  multi¬ 
pliant  de  fiécle  en  fiécle,  5c  que  les  an-» 
ciennes  fe  conferyent  par  le  moyen  de 
l’impreffion.  O11  .trouvera  dans  chacune 
des  chofes  utiles  ou  çürieufes  qu’on  voudra 
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connoitre  ;  de  l’hidoire  ,  de  la  po’éfie  ,  des 
fciences  &  des  arts.  Les  chofes  de  puf 
agrément  (  &  ce  ne  font  pas  celles  dont  on 
c(l  le  moins  emprede,  )  confinant  fur-tout 
dans  le  dyle ,  ne  fe  trouvent  pas  dans  les 
tra  du  frions  :  il  faut  connoître  les  origi- 
ginaux.  A  la  fin  on  confumeroit  fa  vie  à 
s’indruire  de  la  fignification  des  mots.  On 
convient  qu’a  la  Chine ,  l’énorme  multipli¬ 
cité  des  mots  dont  il  faut  s’indruire,  a  beau¬ 
coup  contribué  à  y  retarder  le  progrès  des 
fciences.  On  fera  donc  force  d  en  venir  un 
jour  a  trouver  une  méthode  qui  facilite  ce 
genre  d’étude. Il  n’y  en  aguères,ceme  fem- 
ble,  déplus  propre  que  celle-ci ,  qui,  didri- 
buant  par  clades  toutes  les  langues  de 
même  efpece  &  de  même  origine  pro¬ 
chaine  ,  préfente  un  tableau  d’analogie  , 
que  l’œil  faidt  tout  d’un  coup,  que  la 
mémoire  retient  fans  effort ,  au  moyen 
des  approximations.  J  en  ai  fouvent  fait 
l’expérience  avec  fuccès.  Quand  je  fuis 
obligé  de  lire  quelque  chofe  d’une  langue 
qui  ne  m’ed  pas  familière  ,  &  que  je  me 
trouve  arrêté  par  un  mot ,  mon  ufage  e& 

Zij 


53i  Méchànïsme  du  Langage. 

d’examiner  ce  que  ce  terme  a  de  radical  > 
&  d’en  deviner  là-deffus  la  fignification 
dérivée ,  en  la  combinant  avec  le  fens 
du  refie  de  la  phrafe  ;  ce  qui  me  reuflît 
fouvent  9  beaucoup  plus  vite  que  fi  ]C 
chet  chois  le  mot  dans  un  Diêlionnaire. 
On  fçait  allez  ,  par  les  épreuves  ,  que 
plus  on  poffede  de  langues ,  plus  on  a  de 
facilité  pour  en  apprendre  de  nouvelles  '9 
ce  qui  vient  de  ia  méthode  des  compa» 
raiions #  taie  eft  bien  plus  e  me  ace  ?  quand 
elle  fe  fait  fur  les  racines  même  ,  qui 
parlent  non  -  feulement  a  la  mémoire  9 
mais  en  même  tems  a  Feiprit. 

F  ï  K 
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X  AGE  52,  ligne  9,  les  fecours  ,  life {  îe» 
féconds. 

Page  87  ,  ligne  1  5  ,  divers  fins ,  lifez  divers 
fins. 

Page  102,  ligne  17;  on  s’eft  fervi ,  pour  e» 
primer  la  durée  fucceilive  de  ce  mot  temps  „ 
Lifi{  on  s’eft  fervi  (pour  exprimer  la  duiée 
fucceftive  )  de  ce  mot  temps . 

Page  112,  ligne  4  ,  divers  fins  ,  lifez  divers 
Jens. 

Page  i  17,  ligne  6  ,  que  ces  deux  fignifications, 
iije^  que  de  ces  deux  fignincations. 

Ibid,  ligne  1 1  ,  lorfque  l’un  ,  !fi{  lorlque  l’une. 

Page  156,  ligne  7,  en  barbare,  lifi^  en  lan¬ 
gue  barbare. 

Page  195,  ligne  12  ,  d’une  main  qu’il  fermoit, 
li(e{  d  une  main  qui  fe  fermoit. 

Page  268,  ligne  12.  tant  qu’il  refpire .  Ajou- 
tt{  :  Quant  à  la  refpiration  meme ,  fon  or¬ 
gane  propre  eft  appellé  en  notre  langue 
poumon  en  latin  pulmo  ,  par  tranfpontion 
du  grec  w ni.f-.ee  pour  %-vsv/uu  (Ipiritus,  ha- 
litus ,  )  fi.  PNeu.  Cette  racine  eft  orga¬ 
nique  compofée  de  deux  mouvt-mens  ,  dont 
le  pjemier  P  chaffe  l’air  au  dehors  &  repré¬ 
fente  l’exfpiration  du  fouffle  ,  &  l’autre  N  le 
ramene  au  dedans  &  repréfente  l’infpiration. 

Page  316,  ligne  24,  proportions  3  lifez  pré- 
pojîtions. 

Page  328,  ligne  2  ,  un  mot,  Hfi{  en  un  mot. 

Page  428  j  ligne  1 ,  guas ,  lifez  aguas% 
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